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Cuvânt-înainte

Dragi colegi i cititori de pretutindeni,ș

Vă  prezentăm  primul  număr  al  revistei  studen ilor  Facultă ii  deț ț
Drept  din  cadrul  Academiei  de  Studii  Economice  din  Bucure ti,  ș Arena
Iuris!

Revista reprezintă rodul muncii voastre, de natură tiin ifică, i neș ț ș
bucurăm că articolele i cercetările voastre tiin ifice vor ajunge cunoscuteș ș ț
răsfoind  aceste  pagini.  Ne  propunem  ca  revista  să  constituie  un  mediu
juridic  creativ,  unde ideile  voastre să prindă contur i să se dezvolte  subș
forma  unor  scrieri  academice,  mediu  caracterizat  prin  perseveren ăț ,
pasiune, sprijin, ini iativăț , viziune, motiva ieț  iș  implicare.

În acest scop, ar fi de dorit ca în paginile revistei să se regăsească
rânduri  scrise  de studen i  din  to i  anii  de  studiu,  de la  toate  grupele,  cuț ț
ideile, perspectivele, viziunea i propunerile lor, care să le pună în valoareș
personalită ile i stilul propriu de exprimare.ț ș

De asemenea, adresându-ne tuturor cititorilor, ve i regăsi în aceastăț
revistă  idei  creative,  chiar  revolu ionare  pentru  mediul  juridic  actual,  peț
tema  diferitor  problematici  de  drepturile  omului,  noută i  legislative  iț ș
digitalizarea dreptului, menite să contribuie cu o perspectivă actuală asupra
lor i cu propuneri inedite de lege ferenda.ș

Sperăm, a adar, ca revista care î i începe, azi, aici, existen a, să îiș ș ț
adune pe studen i  într-o ac iune  constructivă  pentru  to i,  ca  o mărturie  aț ț ț
implicării, devotamentului i preocupării fa ă de cercetarea tiin ifică i fa ăș ț ș ț ș ț
de  dezvoltarea  lor  profesională  i  să  demonstreze  tuturor  ce  înseamnăș
statutul  de  student la  Facultatea  de  Drept  din  cadrul  Academiei  de
Studii Economice din Bucure ti.ș

Echipa editorială



Problemele juridice apărute 
în urma utilizării inteligen ei artificialeț

Iulia DIDU1

Maria ENACHE2

Alina FASOLE3

Abstract
Încă de la începutul timpurilor, oamenii au sim it nevoia de a comunica unii cuț

ceilal i, indiferent de distan a dintre ei, i de a se dezvolta spre a atinge cea mai bunăț ț ș
versiune a lor. Inteligen a artificială a avut un impact extraordinar asupra societă ii înț ț
epoca modernă a tehnologiei, partea conversa ională a acesteia jucând un rol important înț
serviciile prestate atât în domeniul public, cât i în cel privat. Având în vedere faptul că oș
societate  î i  dore te  să  se  dezvolte  pe  toate  planurile  în  mod  constant,  Inteligen aș ș ț
Artificială este din ce în ce mai folosită în îndeplinirea sarcinilor, aceasta înlocuind adesea
interac iunea  umană  directă  cu  un  simplu  mesaj  în  spa iul  virtual.  Acest  mijloc  deț ț
comunicare între oameni i computere s-a extins recent nu numai în lumea corporativă, ciș
i în opera iunile altor profesii reglementate, cum ar fi medici, avoca i i altele. Cu toateș ț ț ș

acestea, utilizarea perpetuă a Inteligen ei Artificiale creează o serie de provocări la nivelț
juridic,  care  au  de-a  face  cu  securitatea  cibernetică  i  protec ia  datelor,  dar  i  cuș ț ș
încălcarea drepturilor omului în anumite situa ii. Scopul acestui studiu este de a prezentaț
problemele legale generale care pot apărea atunci când se utilizează Inteligen a Artificialăț
într-un proces  de comunicare interumană i  nu numai în profesii  reglementate  i  de aș ș
atrage aten ia asupra lipsei de claritate a legisla iei existente la nivel na ional i europeanț ț ț ș
cu privire la digitalizarea sistemului.

Cuvinte-cheie: Big  Data,  Inteligen ă  Artificială,  securitate  cibernetică,  proprietateț
intelectuală, protec ia datelorț

Noutatea conceptului

Inteligen a Artificială (IA) este peste totț 4, aceasta regăsindu-se în aproape
toate  domeniile  ce  constau  în  prestarea  de  servicii.  De  asemenea,  dezvoltarea
rapidă i utilizarea sa fie de persoane fizice, simplul individ, sau persoane juridice,ș

1  Student,  Academia  de  Studii  Economice  din  Bucure ti,  Facultatea  de  Drept,  e-mailș :
diduiulia19@stud.ase.ro 

2  Student,  Academia  de Studii  Economice  din Bucure ti,  Facultatea  de Drept,  e-mailș :
enachemaria19@stud.ase.ro 

3  Student,  Academia  de  Studii  Economice  din  Bucure ti,  Facultatea  de  Drept,  e-mailș :
fasolealina21@stud.ase.ro 

4  Margaret A. Boden, AI – Its nature and future, Oxford University Press, Oxford, 2016, 
pp 1-2.



corpora ii i companii-gigant, au determinat ca acest tip de inteligen ă să devină oț ș ț
sursă alternativă de venit  pentru economia mondială.  Totu i,  amploarea acestuiș
fenomen ascunde o mul ime de defecte, deoarece, în timp ce tehnologia avanseazăț
atât de rapid, aspecte sociale importante precum valorile unei societă i i domeniulț ș
juridic  se  lovesc  de  o  gravă  incapacitate  de  a  se  adapta  noilor  concepte  iș
dezvoltării rapide a sistemului, care se află într-o digitalizare perpetuă. Lipsind cu
desăvâr ire reglementarea normativă a acestui tip de tehnologie, ea a devenit o intăș ț
a atacurilor juridice. Evident, Inteligen a Artificială i toate aspectele ei se dezvoltăț ș
mai  repede  decât  cadrul  legislativ,  la  fel  ca  toate  progresele  tehnologice  noi.
Aceasta este o întâmplare comună, întrucât legiuitorii trebuie mai întâi să evalueze
nevoia  socială  de  noi  standarde  sau  adaptări  la  cele  actuale,  urmărind  evolu iaț
realită ii  digitale  în  timp.  Prin  defini ie,  legea  nu  este  un  mecanism de  reac ieț ț ț
rapidă, deoarece se dore te a fi universală, a a că nu este surprinzător faptul că nuș ș
există o legisla ie bine-definită la nivel na ional pentru reglementarea desăvâr ită aț ț ș
IA sau pentru evitarea problemelor care pot apărea dacă forma de IA afectează în
vreun fel interlocutorul,  prin încălcarea drepturilor sau prin divulgarea anumitor
date  având  caracter  personal.  Sistemul  de  justi ie  poate  oricând  să  ajustezeț
aplicarea legilor existente la situa ii de fapt specifice, dacă nu prin utilizarea unuiț
text  legislativ  special  adaptat  pentru  a  gestiona  situa ia  respectivă,  atunci  prinț
utilizarea principiilor juridice.

Defini ia termenului de Inteligen ă Artificială (IA) ț ț
i corela ia cu Big Dataș ț

În  mediul  actual,  conceptul  de  „big  data”  se  referă  la  cre tereaș
exponen ială, disponibilitatea i utilizarea datelor. Cantitatea, varietatea i viteza cuț ș ș
care sunt create informa iile structurate i  nestructurate, adesea prin intermediulț ș
re elelor sociale, profesioni tilor de astăzi atât posibilită i mai mari de a ajunge la oț ș ț
gamă largă de poten iali clien i, cât i probleme juridice mai mult sau mai pu inț ț ș ț
grave.

Conform OECD, „Un sistem AI este un sistem bazat pe ma ini care poate,ș
pentru un set dat de obiective definite de om, să facă predic ii, recomandări sauț
decizii care influen ează mediile reale sau virtuale. Sistemele AI sunt proiectate săț
func ioneze cu diferite niveluri de autonomie.”ț 5

Scopul  inteligen ei  artificiale  (IA,  cunoscută  adesea  sub  numele  deț
„învă are  automată”)  este  să  cerceteze  i  să  construiască  ma ini  i  software-uriț ș ș ș
inteligente.  Inteligen a  artificială  este  utilizată  într-o  gamă  largă  de  aplica ii  iț ț ș
industrii, de la robo i de linie de asamblare, la jucării inteligente i de la sisteme deț ș
recunoa tere a vocii, la cercetarea medicală. Utilizarea sa cea mai obi nuită este deș ș
a identifica modele în date, motiv pentru care este atât de popular în motoarele de
căutare online i site-urile de recomandare.ș

5  OECD.  (2021).  AI  measurement  in  ICT  usage  surveys:  a  review.  OECD  Digital
Economy Papers.



Inteligen a artificială permite utilizatorilor  de date să automatizeze i  săț ș
îmbunătă ească  activită i  analitice  descriptive  i  predictive  complicate,  care  arț ț ș
consuma mult timp i ar fi costisitoare din punctul de vedere al for ei de muncăș ț
dacă ar fi făcute de oameni. Big Data poate func iona la o scară care depă e teț ș ș
în elegerea obi nuită. De exemplu, cea mai întâlnită formă de IA este încorporatăț ș
în Google6,  atunci când oamenii caută ceva i există mii de rezultate i sugestiiș ș
făcute de software.  Orice om ar fi  incapabil să identifice sau să dubleze logica
precisă din spatele deciziilor software-ului din cauza cantită ilor masive de calculeț
efectuate pe volume atât de mari de date.

Pe măsură ce mai mul i clien i se bazează pe serviciile oferite de economiaț ț
digitală7,  drepturile  de  confiden ialitate  i  de  protec ia  datelor  consumatorilorț ș ț
avansează în întreaga lume. Drepturile privind datele consumatorilor pot include
drepturi  fundamentale  de  confiden ialitate,  precum i  reguli  care  reglementeazăț ș
modul  în  care  clien ii  î i  dau  consim ământul  pentru  a- i  partaja  datele  cuț ș ț ș
corpora iile i guvernele, dar i alte reguli precum cele care reglementează modulț ș ș
în care consumatorii î i pot accesa, partaja i terge datele. ș ș ș

Alte probleme etice i juridice care pot apărea în urma folosirii inadecvateș
a inteligen ei artificiale pot fi  următoarele: drepturile de proprietate intelectuală,ț
răspunderea civilă,  protec ia consumatorilor i  securitatea cibernetică. Mai mult,ț ș
pot apărea situa ii de discriminare care trebuie a fi luate în considerare.ț

Probleme juridice

Confiden ialitatea i protec ia datelorț ș ț
O  primă  problemă  care  ar  putea  apărea  în  urma  utilizării  inteligen eiț

artificiale în serviciile directe pentru client ar fi cea legată de confiden ialitate i deț ș
protec ia  datelor.  Este  esen ial  să  se  ia  în  calcul  ce  date  sunt  colectate  de  laț ț
utilizatori,  cum sunt  stocate,  cum sunt  utilizate i  cum sunt legate de alte date.ș
Tiparele de utilizare a clien ilor, datele brute de chat i metadatele pot fi urmărite iț ș ș
legate  de  alte  informa ii  comportamentale  online.  Este  vital  ca  utilizatorul  săț
în eleagă cum vor fi folosite datele înainte de a le utiliza, precum i ca termenii iț ș ș
condi iile să fie respectate, nu numai pentru a evita răspunderea legală, ci i pentruț ș
a men ine încrederea utilizatorului.ț

Nu există numai probleme legale, deoarece legile multor na iuni privindț
confiden ialitatea i protec ia datelor impun restric ii severe asupra datelor care potț ș ț ț
fi colectate, în special datele personale sensibile, modul în care sunt păstrate i ceș
utilizări pot fi date, dar i preocupări etice cu privire la drepturi fundamentale laș
intimitate.

6  Joshua Yeung, What is Big Data and what Artificial Intelligence can do, 2020, disponibil
online:  https://towardsdatascience.com/what-is-big-data-and-what-artificial-intelligence-
can-do-d3f1d14b84ce, accesat ultima dată pe 28/11/2021

7 OECD. (2019). Artificial Intelligence & Responsible Business Conduct



Există o distinc ie între „confiden ialitate” i „protec ia datelor” în dreptulț ț ș ț
Uniunii  Europene,  care  define te  aceste  două concepte  ca  fiind strâns  legate  iș ș
adesea suprapuse, dar nu sinonime.

Confiden ialitatea  se  referă  la  păstrarea  „spa iului  personal”  al  uneiț ț
persoane, în timp ce protec ia datelor se referă la limitele sau obliga iile privindț ț
prelucrarea  datelor  apar inând  unei  persoane  identificate.  Profesioni tii  dinț ș
domeniul juridic, pe de altă parte, sus in că protec ia datelor i confiden ialitateaț ț ș ț
interac ionează  în  a a  fel  încât  protec ia  datelor  este  atât  mai  largă,  cât  i  maiț ș ț ș
restrânsă  decât  confiden ialitatea.  Este  restric ionată,  deoarece  se  referă  doar  laț ț
prelucrarea datelor cu caracter personal, în timp ce confiden ialitatea cuprinde oț
varietate  mai  largă  de  probleme,  cuprinzând  prelucrarea  datelor  cu  caracter
personal, chiar dacă nu încalcă confiden ialitatea.ț 8

Regulamentul  679/2016  din  27  aprilie  2016,  privind  securitatea
persoanelor fizice în legătură cu prelucrarea datelor cu caracter personal i liberaș
circula ie a acestor date, teoretic întăre te i armonizează regulile de protec ie aț ș ș ț
drepturilor i libertă ilor private ale persoanelor fizice atât în interiorul, cât i înș ț ș
exteriorul  teritoriului  Uniunii  Europene.  Regulamentul  general  privind protec iaț
datelor (GDPR) este o nouă lege care prevede reguli ample care se aplică tuturor
tipurilor de prelucrare a datelor cu caracter personal.9

Securitatea cibernetică
O altă problemă care ar putea să apară atunci când se folose te inteligen aș ț

artificială  este  legată  de  securitatea  cibernetică.  Problemele  de  securitate
cibernetică sunt importante nu numai din perspectiva confiden ialită ii i protec ieiț ț ș ț
datelor,  ci  i  din  perspectiva  drepturilor  de  proprietate  intelectuală,  aș
confiden ialită ii  fiscale,  a  confiden ialită ii  specifice  sectorului  financiar,  aț ț ț ț
secretelor  comerciale,  a  obliga iilor  de  confiden ialitate  etc.,  vor  fi  adăugateț ț
informa ii i date sensibile din perspectiva securită ii na ionale.ț ș ț ț

Cu cât o formă de IA conversa ională dobânde te mai multe informa ii, cuț ș ț
atât este mai probabil să fie piratat. Atacurile cibernetice  ar putea viza documente
legate de conversa ii sau chiar baza de date în sine. Ho ii cibernetici pot încerca săț ț
între în posesia acestor informa ii i să le folosească în propriul câ tig sau ar puteaț ș ș
împiedica accesul la acestea i să solicite plata.ș 10

8  Eugenia Politou, Efthimios Alepis, Constantinos Patsakis, Forgetting personal data and
revoking  consent  under  the  GDPR:  Challenges  and  proposed  solutions,  “Journal  of
Cybersecurity”,  2018,  pp.  2-3,  disponibil  online:
https://academic.oup.com/cybersecurity/
article/4/1/tyy001/4954056 , accesat ultima dată pe 29/11/2021

9  Regulamentul (UE) 2016/679 al parlamentului european i al consiliului din 27 aprilieș
2016  privind  protec ia  persoanelor  fizice  în  ceea  ce  prive te  prelucrarea  datelor  cuț ș
caracter  personal i  privind libera circula ie a acestor  date i de abrogare a Directiveiș ț ș
95/46/CE (Regulamentul general privind protec ia datelor)ț

10  Bayan  Abu  Shawar,  Eric  Atwell,  Chatbots:  Are  they  really  useful?,  "Journal  for
Language Technology and Computational Linguistics", 2007, pp. 29-49



Discriminare
Discriminarea i marginalizarea reprezintă două probleme majore cu careș

milioane  de  consumatori  se  confruntă  în  momentul  utilizării  algoritmilor  i  aș
sistemelor automate de luare a deciziilor (ADS). Prin intermediul acestor sisteme
sunt generate profiluri ale indivizilor care pot conduce la prejudecă i i la graveț ș
încălcări de drepturi, însă răspândirea masivă a acestora face ca legiuitorului să-i
fie imposibilă reglementarea juridică a tuturor tipurilor de programe11. Un exemplu
relevant este oferit de o investiga ie ProPublica a unui instrument de analizare aț
riscului de criminalitate bazat pe un algoritm de acest gen, prin care oamenii de
culoare erau mult mai predispu i la a fi clasifica i ca viitori criminali decât albii.ș ț
Karen  Yeung,  profesor  de  drept  i  etică  al  Facultă ii  de  Drept  din  cadrulș ț
Universită ii  din  Birmingham,  adaugă faptul  că  în  utilizarea acestor  sisteme deț
procesare a informa iilor, trebuie să se acordeț   o aten ie sporită indivizilor cu unț
status sau venituri precare, precum i ramifica iilor sociale, deoarece ace tia suntș ț ș
cei mai predispu i la prejudecă iș ț 12. Existen a situa iilor de acest gen este dovada vieț ț
că, în lipsa unor dispozi ii legale, ramifica iile Inteligen ei Artificiale pot răni directț ț ț
drepturi i libertă i fundamentale ale persoanelor fizice. În scopul dizolvării acestorș ț
tipuri de situa ii, Parlamentul European a adoptatț   Regulamentul general privind
protec ia datelorț   (Regulamentul  (UE) 2016/679 al  Parlamentului  european i  alș
Consiliului  din  27  aprilie  2016),  în  care  se  prevede  în  mod  expres  existen aț
anumitor limite în ceea ce prive te prelucrarea datelor cu caracter personal de cătreș
ADS-uri,  conform  articolului  25,  alineatul  1-  ,,operatorul,  atât  în  momentul
stabilirii  mijloacelor  de  prelucrare,  cât  i  în  cel  al  prelucrării  în  sine,  pune  înș
aplicare măsuri tehnice i organizatorice adecvate, cum ar fi pseudonimizarea, careș
sunt destinate să pună în aplicare în mod eficient principiile de protec ie a datelor,ț
precum reducerea  la  minimum a  datelor,  i  să  integreze  garan iile  necesare  înș ț
cadrul prelucrării, pentru a îndeplini cerin ele prezentului regulament i a protejaț ș
drepturile persoanelor vizate.”13

Dreptul la proprietatea intelectuală
Având  în  vedere  noutatea  conceptului,  dar  i  multitudinea  de  date  iș ș

informa ii procesate prin activitatea IA, existen a anumitor inconvenien e în ceeaț ț ț
ce  prive te  respectarea  dreptului  la  proprietate  intelectuală  este  subîn eleasă.ș ț

11  Polyanna Sanderson, Sara Jordan, Stacey Gray, Automated Decision-Making Systems:
Considerations  for  State  Policymakers,  2021,  disponibil  online:  https://fpf.org/blog/
automated-decision-making-systems-considerations-for-state-policymakers/,  accesat
ultima dată pe 29/11/2021

12  Karen Yeung, How has the law been pushed aside in the age of AI?, 2021, disponibil
online:  https://www.birmingham.ac.uk/research/quest/emerging-frontiers/ai-and-the-
law.aspx , accesat ultima dată pe 29/11/2021

13  Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European i al Consiliului din 27 aprilieș
2016  privind  protec ia  persoanelor  fizice  în  ceea  ce  prive te  prelucrarea  datelor  cuț ș
caracter personal i privind libera circula ie a acestor date i de abrogare a Directiveiș ț ș
95/46/CE (Regulamentul general privind protec ia datelor)ț



Prevăzut expres prin articolul 27 din Declara ia Universală a Drepturilor Omuluiț
(10  decembrie  1948)  dar  i  de  alte  documente  adoptate  de  instan e  europene,ș ț
dreptul  la  proprietate  intelectuală  este  unul  fundamental,  iar  încălcarea  sa,
indiferent  de  circumstan e,  atrage  după  sine  sanc iuni  grave.  Implementarea  iț ț ș
func ionarea IA presupune accesul i utilizarea de date, care constau în cele maiț ș
multe cazuri în poze, muzică i lucrări apar inând unor autori, date care, prin lege,ș ț
sunt protejate de drepturi de autor (copyright). De asemenea, s-au ivit o multitudine
de  dificultă i  în  determinarea  proprietarului  atât  ale  inven iilor  i  productelorț ț ș
generate prin IA, cât i  ,,colec iei  de date”ș ț   din care algoritmul IA a învă at  săț
func ioneze. Un exemplu concludent de stat cu reglementări legale în acest sensț
este Marea Britanie. Prin legea ,,Copyright, Designs and Patents”  (Act 1988) se
dispune  că,  pentru  ca  o  lucrarea  să  fie  protejată  de  copyright,  trebuie  să
con ină ,,nota personală” a autorului. Îndeplinind aceste criterii, ea va fi catalogatăț
drept originală i va fi validă pe tot parcursul vie ii autorului i încă aptezeci deș ț ș ș
ani după. Legea cuprinde dispozi ii i pentru alte tipuri de lucrări, generate de IAț ș
cu  ajutorul  producătorului  sau  utilizatorului.  Dacă  datele  născute  prin  IA
con in  ,,nota  personală”ț 14 a  producătorului  sau  chiar  a  consumatorului,  ele  vor
intra,  fără  îndoială,  sub protec ia  drepturilor  de autorț 15.  Spre  exemplu,  dacă un
consumator  face  o  fotografie  cu  o  cameră  video  asistată  prin  IA,  fotografia
respectivă va intra sub protec ia drepturilor de autor deoarece este o expresie aț
ingeniozită ii fotografuluiț   i con ine nota personală a acestuia. Existen a unor acteș ț ț
normative, cu reglementări legale referitoare la drepturile de autor în materia IA iș
a altor sisteme bazate pe astfel algoritmi este necesară la nivel mondial, deoarece
numai  astfel  vor  dispărea  dificultă ile  enumerate  anterior.  Totu i,  pentruț ș
majoritatea organelor cu rol legislativ este încă imposibilă crearea unor norme care
să  reglementeze aceste  tipuri  de  situa ii,  tocmai  din cauza dezvoltării  rapide  iț ș
continue a Inteligen ei Artificiale care face ca determinarea creatorului să fie din ceț
în ce mai grea.

Legisla ia existentă cu privire la Inteligen a Artificialăț ț
Activitatea sistemelor bazate pe algoritmi specifici Inteligen ei Artificialeț

constă într-o permanentă generare i prelucrare de date. Pentru a facilita procedura,ș
milioane de companii aleg să utilizeze acest gen de sisteme, atât în procesul de
angajare,  cât  i  în  rela iile cu clien ii.  Astfel,  printr-o simplă  conversa ie cu unș ț ț ț
robot  telefonic,  spre  exemplu,  date  personale  (nume,  prenume  sau  chiar  codul
numeric personal)  sunt  procesate i  utilizate,  uneori  i  în scopuri  negative.  Dinș ș
păcate, reglementările legale în acest sens sunt încă neclare, existând din această

14  Gov.uk,  Artificial Intelligence and Intellectual Property: copyright and patents, 2021,
disponibil online: Artificial Intelligence and Intellectual Property: copyright and patents -
GOV.UK (www.gov.uk), accesat ultima dată pe 29/11/2021

15  UK Public General Acts1988 c. 48 Part I Cap I Sec iunea 3A, (2) - ,,ț For the purposes of
this Part a literary work consisting of a database is original if, and only if, by reason of
the selection or arrangement of the contents of the database the database constitutes the
author’s own intellectual creation.”



cauză  numeroase  situa ii  în  care  sunt  încălcate  drepturi  fundamentale  aleț
utilizatorilor  prin  furtul  de  date  cu  caracter  personal.  Totu i,  organele  cu  rolș
legislativ,  atât na ionale, cât i  europene au adoptat acte normative în cuprinsulț ș
cărora se regăsesc norme prin care se încearcă reglementarea acestor dificultă i. ț

La nivel na ional, în conformitate cu deciziile Parlamentului European, aț
fost adoptat Regulamentul nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protec ia persoanelorț
fizice în ceea ce prive te prelucrarea datelor cu caracter personal i privind liberaș ș
circula ie  a  acestor  date  i  de  abrogare  a  Directivei  95/46/CE  (Regulamentulț ș
general  privind  protec ia  datelor).  Regulamentul  cuprinde  atât  dispozi ii  legaleț ț
referitoare la circula ia datelor cu caracter personal în lato sensu, cât i norme careț ș
vizează  direct  securitatea  datelor  personale  prelucrate  prin  sisteme  tehnologice
asemănătoare cu cele enumerate anterior. Printr-o scurtă analiză a regulamentului,
se remarcă îndoieli în ceea ce prive te prelucrarea i circularea datelor personale înș ș
spa iile create de noile tehnologii, dar i necesitatea existen ei unui cadru legislativț ș ț
solid, care să protejeze persoanele fizice de ,,atacuri cibernetice” i  să facilitezeș
crearea ,,unui climat de încredere care va permite economiei digitale să se dezvolte
pe  pia a  internă”ț   (art.  7  regulament).  De  asemenea,  în  con inutul  acestuia  seț
regăsesc  i  reglementări  privitoare  la  prevenirea  furtului  de  date  cu  caracterș
personal. În acest sens, articolele 84-87 ale regulamentului dispun că operatorul,
respectiv persoana din spatele sistemului care colectează datele, trebuie să ia toate
măsurile necesare pentru a asigura securitatea acestora. În cazul unei încălcări de
securitate, operatorul trebuie să alerteze cât mai prompt de inătorul datelor care auț
făcut obiectul delictului i să facă ,,recomandări pentru persoana fizică în cauză înș
scopul atenuării eventualelor efecte negative.”(art. 86). 

Chiar  dacă  la  nivel  na ional,  dar  i  european,  există  acte  normative  cuț ș
reglementări  referitoare  la  pericolele  pe  care  tehnologia  le  generează  asupra
securită ii datelor, cadrul legislativ este încă departe de a fi unul ,,solid”. Ceea ceț
lipse te  este  particularizarea acestor  situa ii  la  toate  tipurile  de sisteme care  auș ț
apărut pe parcursul timpului prin dezvoltarea tehnologiei. Inteligen a Artificială iț ș
robo ii conversa ionali sunt doar două exemple de astfel de noi tehnologii care suntț ț
slab  reglementate  din  punct  de  vedere  juridic.  Comisia  Europeană  adoptat  o
propunere  la  21  aprilie  2021  –  „Propunere  de  Regulament  al  Parlamentului
European i al Consiliului de stabilire a unor norme armonizate privind Inteligen aș ț
Artificială (Legea privind Inteligen a Artificială) i de modificare a anumitor acteț ș
legislative ale Uniunii”16 – care, totu i,  în opinia organelor specializate în acestș
sens,  este  departe  de  a  pune  bazele  unui  cadru  legislativ  concret.  Comitetul
European pentru  Protec ia  Datelor,  organism specializat  în  protec ia  datelor  cuț ț
caracter  personal,  alături  de  Autoritatea  Europeană pentru Protec ia  Datelor,  auț
elaborat documentul un „Aviz comun 5/2021 privind propunerea de regulament al
Parlamentului  European i  al  Consiliului  de  stabilire  a  unor  norme  armonizateș

16  Propunere de Regulament al Parlamentului European i al Consiliului de stabilire a unorș
norme armonizate privind Inteligen a Artificială (Legea privind Inteligen a Artificială) iț ț ș
de modificare a anumitor acte legislative ale Uniunii



privind inteligen a artificială (Legea privind inteligen a artificială)”ț ț 17, prin care au
analizat propunerea Comisiei Europene i au propus anumite modificări în scopulș
creării  unui  fundament  legislativ  solid,  în  care  drepturile  i  obliga iile,  atât  aleș ț
de inătorilor,  cât  i  ale  operatorilor  de  date  personale  să  fie  concretizate.  Prinț ș
această  ,,analiză”,  în  conformitate  cu  jurispruden a  Cur ii  de  Justi ie  a  Uniuniiț ț ț
Europene,  se aduc amendamente care vizează dispozi iile legale deja existente înț
Tratatul  privind  func ionarea  Uniunii  Europene,  mai  concret  articolul  16  alț
tratatului18,  în  care  este  stipulat  dreptul  fiecărei  persoane  la  protec ia  datelorț
personale. La propunerea formulată de Comisia Europeană sunt ata ate anexe, înș
con inutul  cărora  CEPD  i  AEPD  au  regăsit  anumite  neclarită i  i  au  făcutț ș ț ș
propuneri  de  îmbunătă ire  a  documentelor.  Mai  exact,  Anexa  III  a  propuneriiț
cuprinde o listă de ,,Sisteme IA cu grad ridicat de risc”, care completează articolul
6, alineatul 2 al propunerii i care enumeră mai multe domenii în care activitateaș
IA prezintă riscuri. În fruntea listei se află sistemele IA care utilizează identificarea
biometrică.  CEPD i  AEPD pledează  în  acest  caz  pentru  o  abordare  mult  maiș
strictă  a  acestor  tipuri  de  sisteme,  mai  ales  atunci  când sunt  ascunse  în  locuri
publice, accesibile tuturor persoanelor fizice, deoarece ele pot prelua i prelucraș
imaginea i datele cu caracter personal ale unui număr mare de oameni, chiar dacăș
activitatea lor vizează doar câ iva indivizi (ca de exemplu în cazul pasagerilor dinț
aeroport). Aceste aspecte ridică semne de întrebare legate de transparen a datelorț
personale i baza legală (GDPR, EUDPR) prin care acestea sunt procesate la nivelș
european.  Identificarea  biometrică  prin  sisteme IA la  scară  largă  generează  un
sentiment  de  nesiguran ă  persoanelor  care  î i  doresc  să  fie  anonime  în  spa iiț ș ț
publice, fapt care are un efect negativ asupra libertă ii de expresie i de mi care aleț ș ș
acestora  (pct.  30  Aviz  comun  5/2021  privind  propunerea  de  regulament  al
Parlamentului  European i  al  Consiliului  de  stabilire  a  unor  norme  armonizateș
privind inteligen a artificială (Legea privind inteligen a artificială)ț ț 19.

Ceea ce CEPD i AEPD propun pentru evitarea unor încălcări de drepturiș
i libertă i fundamentale este o interzicere generală a tuturor sistemelor bazate peș ț

IA, de recunoa tere a trăsăturilor umane în spa ii publice (recunoa tere facială, darș ț ș
i prin amprentă, ADN i orice alt semnal biometric i de comportament), în oriceș ș ș

context.  Momentan,  abordarea Comisiei  Europene este  fundamentată  doar  pe o
listă cu sisteme care ar trebui interzise. Prin articolul 6 al propunerii formulate de
Comisie  se  permite  func ionarea  unor  astfel  de  sisteme  în  anumite  situa iiț ț
determinate, însă CEPD i AEPD consideră că, indiferent de circumstan e, acesteaș ț
încalcă  drepturi  i  libertă i  fundamentale.  Spre  exemplu,  sistemele  IA  careș ț
analizează comportamentul indivizilor în scopul recunoa terii criminalilor de cătreș

17  Aviz comun 5/2021 privind propunerea de regulament al Parlamentului European i alș
Consiliului de stabilire a unor norme armonizate privind inteligen a artificială (Legeaț
privind inteligen a artificială)ț

18 Tratatul privind func ionarea Uniunii Europene (TFUE)ț
19  Aviz comun 5/2021 privind propunerea de regulament al Parlamentului European i alș

Consiliului de stabilire a unor norme armonizate privind inteligen a artificială  (Legeaț
privind inteligen a artificială)ț



autorită ile statului, pot determina luarea unor decizii bazate pe prejudecă i, nu peț ț
dovezi clare, astfel că acestea ar trebui interzise conform articolului 5 al propunerii.

Odată  cu trecerea timpului,  se  observă o discrepan ă considerabilă  întreț
evolu ia  rapidă  a  tehnologiei  i  conservarea  domeniului  juridic.  În  timp  ceț ș
tehnologia se bucură de miracole precum robotul Sofia, primul robot din lume care
a dobândit cetă enia unui stat, în domeniul legislativț   încă există acte normative
nerevizuite de secole.

Din ce în ce mai multe industrii  au început să combine for a de muncăț
umană cu procese automatizate de robo i, eficientizând multe opera iuni atât dinț ț
punct de vedere al timpului  de efectuare,  cât  i  al  calită ii.  Aceste beneficii  aleș ț
tehnologiei vin, însă, cu necesitatea revizuirii legii. Utilizarea inteligen ei artificialeț
necesită o reglementare riguroasă, care nu lasă loc de interpretări vagi i care să iaș
în considerare această tehnologie ca o entitate lipsită de personalitate juridică, ce
nu poate răspunde în fa a unei instan e de judecată.ț ț  

Pe  lângă  beneficiile  aduse,  Inteligen a  Artificială  ridică,  de  asemenea,ț
probleme  juridice  care  necesită  abordarea  unor  speciali ti  i  solu ionarea  lorș ș ț
împreună cu dezvoltatorii. Câteva dintre problematicile aduse de IA, identificate în
această  lucrare,  sunt  legate  de confiden ialitatea  i  protec ia  datelor,  securitateaț ș ț
cibernetică, discriminare i dreptul la proprietatea intelectuală.ș

Totodată, trebuie stabilit nivelul la care sau dacă IA intervine în procese
decizionale i dacă acesta tratat ca un simplu consilier. Documentele recente avândș
caracter juridic ale Uniunii Europene abordează în linii mari inteligen a artificială,ț
cum ar fi Propunerea de Regulament al Parlamentului European i al Consiliului deș
stabilire  a  unor  norme armonizate  privind Inteligen a Artificială  (Legea privindț
Inteligen a Artificială)  i  de  modificare  a  anumitor  acte  legislative  ale  Uniunii.ț ș
Această  propunere  a  UE,  de i  vizează  abordarea  IA în  general,  are  o  serie  deș
prevederi care sunt relevante i pentru formele mai pu in folosite de IA, cel pu in laș ț ț
nivel na ional, precum IA conversa ională i altele.ț ț ș

Lege ferenda

Propunem următoarele articole de lege:
„Prelucrarea  imaginii,  a  trăsăturilor  fiziologice  i  a  datelor  cu  caracterș

personal trebuie realizată, în orice circumstan ă i  de orice sistem, indiferent deț ș
tehnologia utilizată i de scopul acesteia, cu acordul expres al persoanei în cauză.”-ș
prin această lege ferenda s-ar  elimina orice îndoială legată de circula ia datelorț
colectate  prin  identificarea  biometrică.  S-ar  putea  permite,  totu i,  func ionareaș ț
acestor sisteme, însă nu în  locuri  publice,  deoarece cu siguran ă nu s-ar  ob ineț ț
acordul tuturor persoanelor în cauză, ci doar asupra câtorva indivizi, cu acordul
acestora, numai în scopuri benefice, ca de exemplu pentru sănătatea lor. 

„În producerea sistemelor ce utilizează algoritmi ale Inteligen ei Artificialeț
trebuie să se ină cont, în mod obligatoriu, de respectarea drepturilor i libertă ilorț ș ț
fundamentale ale utilizatorilor”



(1) Producătorului îi revine obliga ia de a lua toate măsurile necesare înț
vederea  evitării  situa iilor  ce  produc  efecte  negative  asupra  drepturilorț
fundamentale. 

(2) În cazul existen ei unor discriminări sau diferen ieri în func ie de stareaț ț ț
socială,  materială  sau psihică,  este  de datoria  producătorului  de  a  repara  întreg
prejudiciul  cauzat  utilizatorului  prin  încălcarea  unor  drepturi  i  libertă iș ț
fundamentale ale acestuia.

„Furtul  de  date  personale  sau orice  alte  tipuri  de  atacuri  cibernetice  se
pedepse te cu închisoare de la 3 la 5 ani”ș  

(1) De asemenea, producătorul care nu a luat toate măsurile necesare în
vederea  asigurării  securită ii  datelor  cu  caracter  personal  ale  utilizatorilor  deț
sisteme derivate ale Inteligen ei Artificiale sau ale altor tipuri de tehnologie, esteț
susceptibil de a fi sanc ionat cu pedeapsă penală.”ț

(2)  Sistemele  bazate  pe  algoritmi  ale  IA  trebuie  să  fie  prevăzute,
obligatoriu, cu extensii care să întărească securitatea datelor colectate.

(3)  Neexisten a unor  extensii  precizate  în  articolul  anterior,  atrage dupăț
sine suspendarea activită ii sistemului.ț

Prin existen a unor norme juridice concrete, care să întrunească toate celeț
trei criterii specifice acestora (ipoteza, dispozi ia i sanc iunea), introduse în acteț ș ț
normative cu for ă obligatorie de aplicare, situa iile care vizează negativ drepturileț ț
i libertă ile utilizatorilor de sisteme IA ar dispărea aproape în totalitate. În acestș ț

sens, prin cele două legi propuse s-ar delimita cu claritate obliga iile producătorilorț
fa ă  de  consumatori,  dar  i  sanc iunile  pe  care  acesta  le-ar  suporta  în  cazulț ș ț
nerespectării legilor.
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Suprema ia dreptului Uniunii Europeneț

Alexandru-Constantin MIU20 

Abstract
Această lucrare î i dore te să analizeze importan a Dreptului Uniunii Europene,ș ș ț

urmărind să aducă în prim plan una dintre problematicile mereu actuale la nivel comunitar
i  anume cea a suprema iei  dreptului  UE.  În prezentul  studiu vom urmări să analizămș ț

evolu ia percep iei statelor membre asupra conceptului de suprema ie a dreptului unional,ț ț ț
dezvoltarea i exemplificarea conceptului de prioritate de aplicare a normelor europene iș ș
a diferen elor   i  asemănărilor  dintre  acesta i  suprema ie.  Prezenta  lucrare scoate  înț ș ș ț
relief, de asemenea, i implica iile pe care aderarea la Uniunea Europeană le-a adus înș ț
dreptul na ional la nivel constitu ional. În încercarea de a crea un tablou cât mai fidelț ț
asupra evolu iei dreptului european i a conceptelor pe care acesta le cuprinde, în cadrulț ș
lucrării am amintit  de deciziile emblematice luate de către sistemele jurisdic ionale aleț
statelor  membre  în  vederea  conservării  independen ei  legislative  na ionale.  În  egalăț ț
măsură,  în  lucrarea dată se poate observa evolu ia spre un cadru legislativ  comunitarț
uniform, expusă mai ales prin vasta jurispruden ă.ț

Cuvinte-cheie:  suprema ia  dreptului  UE,  legisla ie  Europeană,  prioritate  de  aplicare,ț ț
Curtea  de  Justi ie  a  Uniunii  Europene,  drept  na ional,  jurispruden ă,ț ț ț
norme constitu ionaleț

Principiul suprema iei dreptului european este un principiu general care aț
fost afirmat în nenumărate rânduri în domeniul Dreptului Uniunii Europene, CJUE
fiind cea care a stabilit o practică judiciară vastă despre care urmează să amintim
pe  parcursul  acestei  lucrări.  Acest  principiu  garantează  preeminen a  dreptuluiț
adoptat  la  nivel  european în  raport  cu dreptul  na ional  al  statelor  membre UE.ț
Prevalen a Dreptului Uniunii este un principiu fundamental alături de principiulț
efectului direct şi principiul aplicabilită ii imediate. „Suprema ia dreptului Uniuniiț ț
Europene  reprezintă  una  dintre  caracteristicile  fundamentale  specifice  ordinii
juridice  a  Uniunii  Europene,  care  o deosebe te  de orice  altă  entitate  la  nivelulș
comunită ii interna ionale.”ț ț 21

De i acest principiu al suprema iei Dreptului UE a fost prefigurat încă dinș ț
anul 1962, prin cauza Van Gend en Loos22, urmând a fi statuat în anul 1964 prin

20  Student,  Academia  de Studii  Economice  din Bucure ti,  Facultatea  de Drept,  e-mailș :
miualexandru18@stud.ase.ro 

21  Gabriel-Liviu Ispas, Daniela Panc, Drept institu ional al Uniunii Europeneț , p. 90, Edi ia ț
a II-a revizuită i adăugită,ș        Bucure ti,ș  Editura Hamangiu, 2021

22  C.J.C.E., cauza 26/62, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos c. Netherlands         Inland Revenue Administation, Hotarârea din 5 februarie 1963



celebra Hotărâre 6/64 Costa c./ENEL23, încă i în momentul actual putem observaș
în  cadrul  realită ii  sociale  importan a  i  impactul  său  semnificativ  asupraț ț ș
parcursului evolutiv al statelor membre ale Uniunii Europene în sensul acceptării
Dreptului UE ca drept suprana ional i al aplicării acestuia în vederea dezvoltăriiț ș
comunită ii Uniunii i implicit, al statelor membre UE.ț ș

Prezenta  lucrare  va  încerca  să  surprindă  în  mod  succint  relevan a,ț
perspectiva  evolutivă  i  determinarea  laturii  juridice,  regimul  juridic  a  acestuiș
principiu  realizată  de  legiuitorul  european.  Pe  parcursul  acestei  lucrări,  vom
încerca să observăm modalitatea de edictare a acestui principiu i să fac, în final,ș
propuneri de lege ferenda menite să îmbunătă ească func ionarea acestui principiu,ț ț
aducând un plus legislativ în cadrul  normelor europene i  depă ind eventualeleș ș
situa ii în care vidul legislativ pune la îndoială ideile călăuzitoare ale legisla ieiț ț
europene îngreunând astfel activitatea CJUE, în cazul apari iei eventualelor litigii,ț
cu asigurarea clarită ii cadrului legislativ suprana ional al statelor membre i cuț ț ș
garantarea unui mediu legislativ stabil între statele membre. 

Perspectiva  abordată  în  cadrul  acestei  lucrări  tiin ifice  urmăre teș ț ș
dezvoltarea  unor  idei  cu  caracter  de  noutate  privitor  la  suprema ia  Dreptuluiț
Uniunii Europene.

În  anul  1951,  la  Paris,  erau  puse  bazele  primei  Comunită i  Europene.ț
Această organiza ie interna ională se numea Comunitatea Europeană a Cărbuneluiț ț
i O elului (CECO), iar aceasta din urmă a început să func ioneze din anul 1952ș ț ț

între  statele  membre.  Timpul  i  dezvoltarea  „fulminantă”  a  acestei  organiza iiș ț
stabilite  la  nivel  interna ional  duc  la  dezvoltarea  unui  nou sistem de  drept,  unț
sistem care este propriu spa iului european. „Tipologia dreptului s-a îmbogă it, înț ț
mod real, cu sistemul de drept al Uniunii Europene, nou apărut.”24. Sistemul de
drept a fost cunoscut până în anul 2009, atunci când a intrat în vigoare Tratatul de
la  Lisabona sub denumirea de „drept comunitar”  sau sub denumirea de „drept
comunitar european”.

În decursul timpului, Uniunea a cunoscut „o interesantă evolu ie în planul ț
aprofundării integrării, ini ial economice i mai apoi i în plan politic dintre statele ț ș ș
membre. De asemenea, integrarea europeană s-a lărgit i în con inut, prin sporirea ș ț
domeniilor supuse mai întâi cooperării interguvernamentale i mai apoi integrării, ș
adăugând la acestea din urmă politica externă i deș  securitate comună i domeniul ș
justi iei i afacerilor interne.”ț ș 25 Cele trei comunită i europene careț  au dus la crearea
Uniunii Europene erau organiza ii interna ionale de cooperare regională avândț ț  
natură economică, iar prin contopirea lor a fost creată o organiza ieț  suprastatală de 
integrare despre  care unii autori sus inț  că prezintă aspira iiț  de tip federalist, de iș  
structurile sale institu ionaleț  cunosc  încă unele dificultă i în func ionare, iar ț ț

23 C.J.C.E., Cauza 6/64, Flaminio Costa c. E.N.E.L., Hotarârea din 15 iulie 1964
24 Augustin Fuerea,  Manualul Uniunii Europene,  p. 5, ed.  a VI-a, revăzută i adăugită,ș

Editura Universul Juridic,              Bucure ti, 2016ș
25 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constitu ia Românieiț , Comentariu pe articole, ed.

a 2-a, Editura  C.H. Beck, Bucure ti, 2019ș  p. 1331, paragraf 2



integrarea efectivă a statelor membre, mai ales în unele domenii ce inț  strict de 
suveranitatea na ională,ț  este, uneori, pusă sub semnul întrebării.26

În ceea ce prive te ordinea juridică a Uniunii, aceasta este instituită prin ș
intermediul mai multor tipuri de acte normative. În categoria actelor cu caracter 
normativ prin care este instituită ordinea juridică în cadrul Uniunii Europene vom 
include tratatele fondatoare, dar i tratateleș  modificatoare, produc ia normativă a ț
institu iilor din cadrul Uniunii reprezentată de exemplu prinț  diverse regulamente iș
directive. De asemenea, ordinea juridică este instituită i prin intermediulș  Cur ii de ț
Justi ie a Uniunii Europene, aceasta prezentând o contribu ie creatoare însemnată ț ț
prin actele întreprinse i astfel fiind unul din instrumentele juridice prin care ș
Uniunea î i realizează înș  mod eficient obiectivele.

Conform opiniilor doctrinare, „pentru statele membre ale Uniunii Europene
importan aț  dreptului UE ca izvor de drept original iș  autonom se concretizează în 
aceea că el reprezintă o sursă  de normativitate plasată în afară, dar suprapusă 
produc iei statale de norme juridice, alcătuind oț  ierarhie normativă relativ 
structurată, caracterizată printr-o stratificare complexă.”27

În ceea ce prive teș  principiul suprema ieiț  dreptului european raportat la cel
na ional,ț  considerăm că acest principiu este în totalitate aplicabil i, de asemenea, ș
din punctul nostru de vedere, se va aplica în toate cazurile, deoarece pentru 
aderarea la Uniunea Europeană, ărileț  candidate vor avea de îndeplinit anumite 
proceduri i vor încheia anumite tratate i acorduri înș ș  perioada de preaderare ceea 
ce duce la o a a numită „aderare-adeziune”. Ajustările legislative iș ș  cele ale 
mediului politico-socio-economic pentru eficienta func ionareț  a statelor membre în
cadrul UE au loc înainte de momentul propriu-zis în care actele juridice urmează 
să fie încheiate, astfel că aceste ajustări capătă caracterul unor condi iiț  necesare 
aderării în cazul statelor aspirante.

De asemenea, un alt fapt care dovede teș  superioritatea dreptului european 
în privin a for eiț ț      juridice este acela că adaptarea legislativă i însu irea acquisuluiș ș
comunitar a dobândit cu timpul un caracter crescând. Normele incluse în legisla ia ț
dreptului UE se diversifică, volumul acestora cre te i oferă o bază legislativă multș ș
mai solidă i cuprinzătoare. Cre terea volumului legislativș ș  poate fi observată cu 
u urin ă prin simpla comparare a timpului necesar îndeplinirii negocierii înș ț  vederea
aderării pentru statele membre. După cum putem observa, există o diferen ă ț
evidentă între  negocierile purtate în primele valuri de aderare i cele necesare ș
valurilor de aderare mai recente. Diversificarea legisla iei i stabilirea măsurilor de ț ș
protec ie a prosperită ii Uniunii a fost relevatăț ț  prin intermediul istoriei, dacă 
privim perioada de criză avută de Uniune în urma aderării unor state  cu o situa ieț  
economică precară. Precau iaț  actuală a Uniunii a dus la un grad de complexitate 
i tehnicitate sporit în ceea ce prive te ultimele valuri de aderare. De exemplu, în ș ș

26 Ibidem p. 1331, paragraf 2
27 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Constitu ia Românieiț , Comentariu pe articole, ed.

a 2-a, Editura  C.H. Beck, Bucure ti, 2019ș  p. 1331, paragraf 3



cazul Bulgariei iș  României, putem observa preocuparea UE pentru dezvoltarea sa 
prin faptul că negocierile s-au finalizat prin instituirea unui mecanism de cooperare
iș  verificare, după cum putem constata în urma  consultării Deciziei 2006/928/CE a

Comisiei Europene. Mecanismul de cooperare i verificareș  presupune verificarea 
ulterioară momentului aderării a evolu iei spa iului politic, juridic, dar i aț ț ș  celui 
institu ionalț  în anumite domenii prezentate pe larg în decizia Comisiei.

În al treilea rând, suprema iaț  dreptului comunitar în raport cu dreptul 
na ionalț  este dovedită   i printr-unș  fapt juridic concret, anume revizuirea 
Constitu ieiț  României din anul 2003. Revizuirea Legii fundamentale a adus un 
mare beneficiu legislativ, deoarece prin dezvoltarea articolului 14828 au fost 
introduse reguli procedurale speciale pentru ratificarea tratatelor ce au ca scop 
crearea unor reglementări privind transferul de atribu iiț  statale în sarcina 
organiza ieiț  interna ionale la care articolul în cauză face referire, dar i ț ș
reglementări privind exercitarea în comun cu alte state a unor competen e specificeț
suveranită ii de stat. Până în anul 2003, statulț  român dispunea doar de prevederi 
generale privitoare la modul în care tratatele interna ionale suntț  ratificate, dar iș  de 
anumite prevederi speciale ce erau cuprinse în cadrul articolului 20, acestea din 
urmă făceau referire la interpretarea i aplicarea tratatelor interna ionale din ș ț
materia drepturilor omului. Prin articolul 148, România tinde spre europenizare, 
inovând cadrul legal românesc iș  aducând în planul legislativ constitu ional norme ț
similare altor legi fundamentale europene, cu singura deosebire că legiuitorul 
român a ales să nominalizeze organiza iile interna ionale la careț ț  articolele 
prevăzute în Titlul VI fac referire. ări precum GermaniaȚ 29 i Spaniaș 30 de in ț
dispozi ii cu caracter general în ceea ce prive te transferul de atribu ii statale ț ș ț
specifice suveranită ii lor cătreț  organiza ii interna ionale, iar în cazul altor state ț ț
întâlnim clauze care fac posibilă ratificarea unor tratate interna ionale de natură ț

28 Art. 148 – Integrarea în Uniunea Europeană
(1) Aderarea  României  la  tratatele  constitutive  ale  Uniunii  Europene,  în  scopul

transferării  unor  atribuţii  către  instituţiile  comunitare,  precum  şi  al  exercitării  în
comun cu celelalte state membre a competenţelor prevăzute în aceste tratate, se face
prin  lege  adoptată  în  şedinţa  comună  a  Camerei  Deputaţilor  şi  Senatului,  cu  o
majoritate de două treimi din numărul deputaţilor şi senatorilor.

(2) Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum
şi  celelalte  reglementări  comunitare  cu  caracter  obligatoriu,  au  prioritate  faţă  de
dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) şi (2) se aplică, în mod corespunzător, şi pentru aderarea la
actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul,  Preşedintele  României,  Guvernul  şi  autoritatea  judecătorească
garantează  aducerea  la  îndeplinire  a  obligaţiilor  rezultate  din actul  aderării  şi  din
prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul  transmite  celor  două  Camere  ale  Parlamentului  proiectele  actelor  cu
caracter  obligatoriu  înainte  ca  acestea  să  fie  supuse  aprobării  instituţiilor  Uniunii
Europene.

29 art. 24 din Constitu iaț  Germană
30 art. 93 i 94 din Constitu ia Spanieiș ț



politică, spre exemplu statul italian având o astfel de reglementare în art. 80 din 
Constitu iaț  sa.

Normele europene sunt eficiente în virtutea faptului că sunt permise iș  
recunoscute de către ordinea noastră constitu ională. ț Textul articolului 148, 
alineatul (1) epuizează ipoteza normativă ce vizează procesul pe care statul român l-
a avut de îndeplinit în vederea aderării sale la Uniune, fiind urmat de textul 
celorlalte alineate ce vizează participarea statului român ca membru cu drepturi 
depline în cadrul UE. Ultimele două alineate ale art. 148 stabilesc garan iiț  de ordin
institu ional pentruț  asigurarea respectării principiului pacta sunt servanda privitor la
rela iile interstatale dintre statele membre ale UEț , dar i pentruș  a asigura o 
func ionareț  cât mai eficace a României în cadrul acestei organiza ii comunitare. ț
Garan iile institu ionale vizate de alin. (4) i (5) ale art. 148 vizează toate cele treiț ț ș  
puteri statale stabilite prin Constitu ieț  (legislativă, executivă iș  judecătorească) în 
contextul în care  prevederile europene pot fi aplicate efectiv doar prin utilizarea 
celor trei puteri. Această reglementare atât de generală permite evitarea situa iilor ț
în care statele membre UE ar încerca să se sustragă de la răspunderile ce le-au 
revenit în mod concret în virtutea integrării europene.

Articolul 148, alin.(2) reprezintă una din excep iile de la regula prevăzută ț
în articolul 11 din Constitu ia României, care prive te raportul dintre dreptul ț ș
interna ional public i cel intern.ț ș  Această reglementare stabile teș  o prioritate 
normativă privitor la aplicarea dreptului European.

CJUE a statuat prin mai multe decizii principiul răspunderii statelor pentru 
nerespectarea sau gre ita aplicare a dreptului comunitar,ș  întărind, astfel, i maiș  
mult principiul suprema ieiț  dreptului UE în raport cu statele membre. Printre 
deciziile statuate de CJUE putem aminti: Andrea   Francovich i Danilaș  Bonifaci c. 
Italia, Kobler c. Austria.

Un alt argument prin care putem constata suprema ia dreptului european ț
este reprezentat de vasta jurispruden ă din acest domeniu realizată de instan a ț ț
europeană. Putem aminti pentru sus inerea acestui argument celebra cauză Costa ț
c./ ENEL al cărui obiect a fost conflictul dintre dreptul comunitar (în prezent, 
dreptul UE) iș  o lege italiană posterioară, referitoare la na ionalizarea ț     
electricită ii: „dispozi ii legale interne, indiferent de modul în care ar fi adoptate ț ț
sau formulate, nu ar avea prioritate fa ă de regulile juridice care rezultă din Tratat, ț
un izvor independent de drept, datorită naturii speciale i originale a ultimelor, ș
altfel dreptul comunitar ar fi privat de caracterul său de sistem juridic al unei 
comunită i [de state] i însu i fundamentul juridic al Comunită ii ar fiț ș ș ț  pus la 
îndoială ”.

După cum putem observa iș  din spusele profesorului Răzvan Hora iuț  Radu:
„Ra ionamentulț  Cur ii de Justi ie în această cauză se bazează pe trei argumente ț ț
complementare: aplicabilitatea directă şi imediată a dreptului Uniunii, atribuirea de
competen e Uniunii, atribuire prin care seț  limitează în mod corespunzător 



drepturile suverane ale statelor membre i necesitatea asigurăriiș  uniformită iiț  
aplicării dreptului UE în întreg spa iulț  acesteia.”31

Suprema iaț  dreptului european nu este o suprema ieț  propriu-zisă32, 
absolută, ea nu va aduce atingere dreptului na ional i independen ei legislative a ț ș ț
statelor membre în afara cadrului deja stabilit de către păr i,ț  ci, mai degrabă, despre
acest concept al „suprema iei”ț  am putea vorbi ca fiind o prioritate de aplicare a 
dreptului UE, deoarece acest principiu nu obligă statele membre la abrogarea, 
anularea sau invalidarea normelor interne contrare legisla iei europene, ci ț
îndeamnă la a nu fi aplicate în spe aț  dedusă judecă iiț  iș  la a da prioritate de aplicare
prevederilor cu aplicabilitate directă din dreptul Uniunii. „Normele din dreptul 
intern astfel neaplicate nu dispar din ordinea juridică na ională,ț  ci rămân valide iș  
pot fi oricând aplicate la situa iiț  de fapt în care nu există riscul interferen ei cu ț
competen a UE.”ț 33 Suprema ia la care Dreptul UE se referă este una relativă,ț  
dreptul european având suprema ie doar în raport cu o anumită parte a dreptului ț
na ional, iar nu înț  raport cu întregul drept statal în cauză.

„Prioritatea func ionează în raport cu toate normele na ionale i impune ț ț ș
tuturor organelor statelor membre, inclusiv jurisdic iilor constitu ionale, obliga ia ț ț ț
de a lăsa neaplicată orice normă na ională,ț  fie ea iș  de natură constitu ională,ț  în 
cazul unui conflict cu o normă de drept al UE.”34 

Prioritatea de aplicare a dreptului Uniunii, atât în ceea ce prive teș  dreptul 
originar, cât iș  cel derivat, a fost întărită iș  prin cauza Amministrazione delle 
Finanze dello Stato c. Simmenthal SpA: „în conformitate cu principiul priorită iiț  
dreptului comunitar, raportul dintre prevederile Tratatului  i cele ale dispozi iilor ș ț
direct aplicabile adoptate de institu ii, pe de o parte, i dreptul intern alț ș  statelor 
membre, pe de altă parte, este de a a natură încât prevederile i dispozi iile ș ș ț
comunitare nu numai ca fac automat inaplicabile, încă de la intrarea lor în vigoare, 
orice prevederi contrare în vigoare ale dreptului intern, dar – atâta vreme cât ele 
reprezintă o parte integrantă a ordinii juridice aplicabile pe teritoriul fiecărui stat 
membru i au prioritate fa ă de aceasta – împiedică i adoptareaș ț ș  validă a unor noi 
reglementări na ionale înț  măsura în care acestea ar fi incompatibile cu prevederile 
dreptului comunitar. Într-adevăr, orice recunoa tere a unui efectș  juridic al unei 
reglementări na ionale care ar încălca domeniul în care Comunitatea î i exercită ț ș
competen ele legislative sauț  care ar fi incompatibilă cu prevederile dreptului 
comunitar ar însemna o negare corespunzătoare a eficien ei obliga iilor asumate ț ț

31  https://www.constcourt.md/public/files/file/conferinta_20ani/programul_conferintei/
Razvan_Horatiu_Radu.pdf

32  Conform DEX, termenul de suprema ie poate fi definit ca „superioritate absolută unităț
cu autoritate i putere”ș

33 Ioan Muraru, Elena Simina Tănăsescu, Ibidem, p. 1337
34  Razvan Hora iu Radu, Prioritatea ordinii juridice UE asupra dreptului na ionalț ț  https://

www.constcourt.md/public/files/file/conferinta_20ani/programul_conferintei/
Razvan_Horatiu_Radu.pdf



necondi ionat i irevocabil de statele membre prin Tratat i ar puneț ș ș  astfel în pericol
înse iș  bazele Comunită ii.”ț 35

„Prin hotărârea pronun ată în cauza C-285/98, Kreil, interpretând directiva ț
referitoare la egalitatea de tratament între femei i bărba i, Curtea de Justi ie a ș ț ț
statuat că aceasta se opune reglementărilor na ionale germane care excludeau, cu ț
titlu general, femeile de la angajarea în func ii militare care implică utilizarea ț
armelor. Astfel, Curtea de Justi ie a dat prioritate dreptuluiț  UE în raport cu 
dispozi iileț  Constitu iei germaneț  (deoarece în cauză era art. 12 din legea 
fundamentală).”36

Conform Cauzei 104/86, Comisia împotriva Italiei, în baza principiului 
cooperării loiale (Art. 4 din TFUE), statele membre sunt obligate la a abroga 
reglementarea în cauză sau la a o lăsa neaplicată după caz.

În hotărârea ce a fost pronun ată în cauza Simmenthal, CJUE a statuat că ț
judecătorului na ionalț  îi revine obliga ia deț  a lăsa neaplicată legea na ionalăț  
contrară dreptului Uniunii.

„Aplicarea dreptului UE nu este condi ionată de abrogarea formală a ț
normei na ionaleț  contrare: chiar dacă abrogarea, care face să dispară din ordinea 
juridică internă textul incompatibil, apare ca fiind utilă iș  uneori chiar obligatorie, 
pentru ra iuniț  ce inț  de asigurarea certitudinii juridice, aceasta este considerată de 
Curtea de Justi ieț  o simplă formalitate, fără efecte proprii. Inaplicabilitatea normei 
na ionale nu se subordonează abrogării sale prealabile i se impune deț ș  îndată 
tuturor autorită ilorț  naţionale.”37

Interesantă este i pozi ia adoptată de diverse Cur i na ionale, mai ales în ș ț ț ț
contextul trecerii  timpului. Astfel că putem observa două pozi ii. O primă pozi ie ț ț
care poate fi observată în practica  judiciară a statelor membre, caracteristică, în 
mod special, începuturilor a organiza ieiț  suprastatale   ce în zilele de astăzi avea să 
devină UE, este aceea a sprijinirii dreptului na ional în detrimentulț  celui comunitar
în considerarea faptului că dreptul comunitar nu era suficient de dezvoltat, de 
cuprinzător, mai ales în privin aț  protec ieiț  drepturilor fundamentale. Trecerea 
timpului, acompaniată de dezvoltarea comunitară accentuată, duce la formarea 
unei a doua pozi ii ce seț  reflectă cu prisosin ă în practica judiciară statală a unor ț
ări membre UE este aceea care sus ineț ț  suprema ia acestui dreptț  comunitar în fa a ț

celui na ional,ț  însă în limita apărării suveranită iiț  na ionale a fiecărui stat membru. ț
Această a doua tendin ă se manifestă în special după intrarea înț  vigoare a 
Tratatului de la Maastricht.

Pentru a ilustra prima tendin ăț  putem da drept exemplu spe aț  dedusă 
judecă iiț  Tribunalului Constitu ionalț  German în anul 1974 (Internationale 

35  C.J.C.E., cauza 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato c. Simmenthal SpA,
Hotărârea din 9 martie 1978

36 Razvan Hora iuț  Radu, Ibidem
37 Ibidem



Handelsgesellsghatf (Solange I) BVerfGE 271 (1974)). În hotărârea sa tribunalul 
se considera competent la acel moment în a controla conformitatea dreptului 
comunitar cu drepturile fundamentale consacrate de puterea constituantă în 
Constitu ia Germaniei, atâta timp cât dreptul comunitar nu asigura un nivel de ț
protec ie aț  drepturilor fundamentale echivalent cu cel asigurat de constitu ia din ț
Germania. Curtea a declarat, de asemenea, la acel moment, că garan iile drepturilorț
fundamentale asigurate de Constitu ie erauț  prioritare în raport cu dreptul 
comunitar, raportându-ne la teritoriul german.

În privin a celei de-a doua tendin e putem oferi drept exemplu Decizia ț ț
Maastricht (decizia BVerfGE 89155 (1993)). Prin această decizie Tribunalul 
Constitu ionalț  din statul german a stabilit  faptul că reglementările care sunt 
edictate de o autoritate publică specifică a unei organiza ii careț  are un caracter 
suprana ional, acte care au caracter juridic i sunt distincte de puterea de stat dinț ș  
statele membre, pot aduce atingere iș  indivizilor proteja iț  de drepturile 
fundamentale în Germania. Prin natura sa, această atingere adusă indivizilor aduce 
atingere implicit i suveranită ii statuluiș ț  german, astfel că Tribunalul Constitu ionalț
s-a declarat competent i a lăsat pe teritoriul german oș  normă de drept comunitar 
derivat inaplicabilă din cauza faptului că reglementarea în cauză nu î iș  regăse teș  
fundamentul în tratat, fiind, de asemenea, incompatibilă cu Legea Fundamentală 
germană. De i rămasă inaplicabilă pe teritoriul Germaniei, norma nu a fost ș
abrogată la nivel comunitar prin interven ia acestuiț  Tribunal Constitu ional.ț 38

„Popoarele statelor membre, reprezentate de parlamentele na ionaleț , 
constituie sursa legitimită ii dreptului comunitar. În concluzie, Uniunea Europeană ț
nu dispune de o competen ăț  generală (Kompetenz Kompetenz) iș  normele 
constitu ionaleț  continuă să constituie norma supremă în ordinea juridică internă, 
având în vedere că statele membre sunt singurelele competente să decidă  asupra 
unei revizuiri a tratatelor.”39

Privind prin analogie aceste două decizii, putem observa cum jurispruden aț
a evoluat în favoarea Dreptului Uniunii Europene în raport cu dreptul na ional, însăț
cu respectarea unor limite impuse prin intermediul stabilirii competen elorț  
partajate. Prin acest considerent putem într-un mod foarte facil ajunge la concluzia 
că suprema iaț  Dreptului Uniunii există iș  îmbracă forma preeminen ei legislative a ț
normelor edictate de legiuitorul suprana ional european ori de câte oriț  păr ile ț
respectă criteriile asumate prin acordul lor volitiv dat odată cu consim ământul în ț
vederea acceptării „clauzelor contractuale”, iar dreptul suprastatal european nu 
încalcă suveranitatea statelor membre.

Dacă după toate cele expuse anterior am putut observa că Dreptul Uniunii 
prevalează în fa aț  normelor contrare din dreptul na ional,ț  per a contrario putem 
observa cauza ce vizează Curtea Constitu ională a Poloniei care invocă faptul că ț
„fiecare lege europeană trebuie să respecte legea poloneză”. Aceasta ac iune a fost ț

38 Prioritatea ordinii juridice UE asupra dreptului na ional,ț  Răzvan Horaţiu Radu
39 Razvan Hora iuț  Radu, Ibidem



catalogată ca fiind un „atac împotriva Uniunii Europene”, iar Comisia Europeană a
adus la cuno tin ă că „nu va ezita să î i folosească competen ele în temeiulș ț ș ț  
tratatelor pentru a proteja aplicarea uniformă iș  integritatea legii din uniune”.

Astfel, Comisia a decis sa lanseze o procedură de infringement40 împotriva 
Poloniei pentru încălcări ale dreptului Uniunii Europene (decizia de a nu 
recunoa te suprema ia dreptului UE înș ț  fa aț  legisla ieiț  na ionale)ț  de către 
Tribunalul Constitu ionalț  de la Var ovia.ș

Pentru a evita orice diferend, consider că o solu ie ar fi definirea acestui ț
principiu al suprema iei Dreptului Uniunii Europene în mod concret prin folosirea ț
unor termeni accesibili i prin definirea conceptului de „suprema ie” a Dreptului ș ț
UE, definire ce urmează a fi făcută în cadrul legisla iei primareț 41. De asemenea, 
solu ia găsită urmăre te uniformizarea cadrului jurispruden ial, de aceea ar putea ț ș ț
avea un caracter general pentru o aplicabilitate cât mai mare, însă pentru 
garantarea suveranită ii fiecărui stat, legiuitorul suprana ional ar putea enumera ț ț
limitativ domeniile în care suprema ia dreptului UE nu este aplicabilă în raport cu ț
legisla iile na ionale. Pentru a evita situa iile conflictuale, conceptul de suprema ie,ț ț ț ț
cred, că va trebui dezambiguizat prin folosirea unor termeni mult mai accesibili 
publicului larg, nespecializat, un exemplu în acest sens fiind:

„(1) Raportul dintre dreptul na ional i cel al Uniunii este guvernat de ț ș
principiul suprema iei Dreptului Uniunii Europene.ț

(2) În temeiul principiului suprema iei Dreptului Uniunii Europene, ț
dreptul Uniunii va avea prioritate în raport cu legisla iile na ionale în măsura în ț ț
care sfera de reglementare a dreptului Uniunii nu va aduce atingere drepturilor i ș
libertă ilor fundamentale ale fiecărui stat membru, a independen ei legislative ț ț
statale i în măsura în care dreptul European nu va depă i domeniile de ș ș
reglementare stabilite pornind de la principiul atribuirii de competen e, principiul ț
propor ionalită ii i cel al subsidiarită ii.ț ț ș ț 42”

Subiectul abordat în prezenta lucrare vizează mai multe domenii de interes,
întrucât, explorând domeniul vast al dreptului, valen ele subiectului ce prive te ț ș
suprema ia dreptului suprana ional al UE pot fi regăsite în diverse arii de interes ț ț

40  Procedura de constatare a neîndeplinirii obliga iilor,  ț https://ec.europa.eu/info/law/law-
making-process/applying- eu-law/infringement-procedure_ro

41  „Tratatele reprezintă punctul de plecare pentru legisla iaț  UE iș  sunt cunoscute în
Uniunea Europeană sub denumirea de „legisla ieț  primară”.
Corpusul legislativ care derivă din principiile iș  obiectivele din tratate este cunoscut sub
numele de „legisla ie  ț  secundară”.  Aceasta  include  regulamente,  directive,  decizii,
recomandări  i  avize.”ș  https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/types-eu-
law_ro?
fbclid=IwAR1p_Q3K6psRU7FitbulKrI2JKAMGYR9fJHMvNtZla8ZsR2ibHo31HIa4Q
Q

42  https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/what-european-commission-does/
law/areas-eu-action_ro



printre care putem aminti: Dreptul Constitu ional, Dreptul Interna ional Public, ț ț
Dreptul Comer ului Interna ional, domeniul Rela iilor Interna ionale, Dreptul ț ț ț ț
Parlamentar, Dreptul Consular. Dar, desigur, caracterul interdisciplinar nu se poate
limita doar la domeniile amintite astfel că suprema ia Dreptului Uniunii Europene ț
î i poate face sim ită prezen a i în anumite situa ii care nu sunt la fel de des ș ț ț ș ț
întâlnite în practică. Un exemplu în acest sens este cel al mandatului European de 
arestare. Putem observa influen a benefică semnificativă a dreptului european în ț
acest domeniu deoarece MEA este o procedură simplificată ce are caracter judiciar 
i constă în predarea transfrontalieră în scopul derulării urmăririi penale sau în ș

scopul executării unei pedepse ori a unei măsuri de siguran ă privative de libertate ț
a suspectului sau a inculpatului.43 MEA oferă un avantaj vădit statelor membre UE 
fiind valabil pe întreg teritoriul Uniunii i înlocuind procedurile lungi de extrădare ș
ce aveau loc anterior între statele membre ale Uniunii Europene i care puteau, în ș
unele situa ii să ducă la alterarea probelor sau chiar la pierderea lor ori, în alte ț
situa ii, la intervenirea prescrip iei extinctive în privin a anumitor fapte sau la ț ț ț
pierderea posibilită ii de a restabili ordinea socială încălcată prin imposibilitatea deț
a pedepsi inculpatul din diverse motive. Prin acest exemplu am putut observa 
caracterul interdisciplinar stabilit între domeniul Dreptului Uniunii Europene (prin 
preeminen a dreptului european asupra dreptului na ional – a a-zisa „impunere” a ț ț ș
unui mandat reglementat la nivel suprana ional), domeniul Dreptului Penal ț
(institu ii ale dreptului penal ce privesc anumite infrac iuni), domeniul Dreptului ț ț
Procesual Penal (prin stabilirea unor măsuri privative de libertate, modalită ii de ț
executare a pedepsei) i chiar domeniul Dreptului Interna ional (institu ia ș ț ț
extrădării, protec ia drepturilor fundamentale ale persoanelor, stabilirea unui cadru ț
legal sigur pentru cetă ean care nu îi va aduce atingere în niciun fel integrită ii sale ț ț
pe criterii de apartenen ă etnică, socială, religioasă, politică etc.).ț

Caracterul interdisciplinar al Dreptului Uniunii Europene mai poate fi 
observat, spre exemplu, i în cazul Dreptului Comer ului Interna ional, atunci când ș ț ț
întâlnim contracte încheiate între păr ile contractante ce prezintă un element de ț
extraneitate (de interna ionalitate). Caracterul interdisciplinar î i face sim ită ț ș ț
prezen a în situa ia în care păr ile contractuale sunt state membre ale Uniunii. ț ț ț
Acest caracter interdisciplinar este dat, printre altele, de obiectivul principal al 
Uniunii de a crea o pia ă unică prin care limitările în materia liberei circula ii sunt ț ț
nule atunci când ne raportăm la cetă enie, la sediu etc. Pentru a întări acest ț
exemplu ne putem raporta cu u urin ă la articolele 34-36 din Tratatul privind ș ț
func ionarea Uniunii Europene care fac referire la libera circula ie a mărfurilor. ț ț
Prin aceste articole legiuitorul european creează un cadru legal suprana ional ț
pentru a asigura circula ia liberă a mărfurilor în cadrul statelor membre ale ț
Uniunii. Chiar i în acest exemplu se poate observa caracterul superior oferit ș
legiuitorului european în raport cu cel na ional, astfel că legiuitorul unional poate ț
statua o interzicere a limitării cantitative la import (Art. 34 TFUE) sau la export 
(Art. 35 TFUE), dar, poate, de asemenea, să adopte i un cadru legal aplicabil în ș

43 Mandat de arestare european, https://e-justice.europa.eu/90/RO/european_arrest_warrant
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cazul în care limitarea sau interzicerea liberei circula ii este absolut necesară după ț
cum putem observa în Art. 36 TFUE pentru protejarea interesului public. Prin Art. 
36 din TFUE vocea legislativă a UE stabile te un cadru legal riguros reglementândș
în mod expres situa iile în care se poate deroga de la principiul liberei circula ii a ț ț
mărfurilor. De asemenea, acest articol vine i cu o cerin ă impusă comer ului dintreș ț ț
statele membre, anume aceea ca interdic iile să nu constituie un mijloc de ț
discriminare arbitrară i nicio restric ie disimulată în raporturile comerciale ș ț
stabilite între acestea.

Pentru a eviden ia i mai mult caracterul interdisciplinar vizat de această ț ș
temă putem privi i rela ia dintre Dreptul Uniunii Europene i Dreptul ș ț ș
Constitu ional, Legea fundamentală a ării noastre. În ceea ce prive te suprema ia ț ț ș ț
Dreptului Uniunii Europene, în urma unei analize a modului în care autoritatea 
noastră constituantă a ales să reglementeze i a analizei con inutului normativ ș ț
cuprins în Constitu ie vom constata faptul că legiuitorul constitu ional român a alesț ț
să dedice Integrării Euroatlantice un întreg set de norme constitu ionale grupate în ț
Titlul VI din Constitu ie. Titlul VI cuprinde două articole cu o importan ă ț ț
deosebită care prevăd Integrarea în Uniunea Europeană i Aderarea la Tratatul ș
Atlanticului de Nord. În ceea ce prive te tema noastră va prezenta interes articolul ș
148, care face referire la Integrarea în Uniunea Europeană a ării noastre, începând ț
cu aderarea propriu-zisă a României i continuând cu participarea ării noastre în ș ț
calitate de membru al Uniunii Europene.

Suprema ia dreptului Uniunii Europene nu trebuie privită într-un sens ț
propriu al terminologiei, fiind vorba mai degrabă de o preeminen ă la aplicare a ț
dreptului comunitar, însă această suprema ie, această superioritate există în ț
contextul scopului comun de a dezvolta o comunitate europeană unită de principii 
i valori comune care dore te atingerea unui anumit prag al prosperită ii în vedereaș ș ț

bunei desfă urări a planului politico-socio-economic al fiecărui stat în parte. i, ș Ș
desigur, după cum am exemplificat în prezenta lucrare, suprema ia continuă să ț
existe în contextul neîngrădirii suveranită ii statelor membre, aceasta există prin ț
respectarea competen elor partajate i a drepturilor fundamentale.ț ș

Privitor la solu iile expuse în prezenta lucrare, acestea au aplicabilitate ț
sporită în practică dat fiind faptul că aplicându-le, creând un cadru legal 
suprana ional, putem evita diferende ce implică costuri economice majore, putem ț
aduce un beneficiu prin uniformizarea cadrului jurisdic ional, iar, în cele din urmă ț
putem aduce beneficii în mediul social i în cel judecătoresc. De asemenea, ș
solu iile propuse pot duce i la îmbunătă irea actului de justi ie deoarece instan ei i-ț ș ț ț ț
ar putea fi deduse judecă ii mult mai pu ine cauze, permi ându-i să analizeze în ț ț ț
detaliu problemele juridice expuse.

Lege ferenda



Întrucât conceptul de suprema ie a dreptului UE nu este în mod expres ț
prevăzut în tratate, ci se deduce din jurispruden a Cur ii de Justi ie a Uniunii ț ț ț
Europene, dar i pentru a limita cât mai mult diferendele dintre statele membre i ș ș
Comunitatea Europeană, propunerea mea vizează crearea unui cadru legal prin 
care să se definească i a a-numitul principiu al suprema iei dreptului unional. ș ș ț
Consider că printr-o astfel de reglementare, atât jurispruden a CJUE, cât i ț ș
jurispruden a fiecărui stat (deoarece i aceasta este afectată dată fiind tendin a ț ș ț
judecătorilor na ionali de a prioritiza jurispruden a CJUE în detrimentul ț ț
reglementărilor na ionale în cazul în care vorbim de spe e care prezintă chiar i un ț ț ș
grad de similaritate destul de scăzut), ar putea fi uniformizată, iar numărul de 
cauze deduse judecă ii ar putea fi reduse semnificativ. Această definire a ț
conceptului ar putea fi făcută prin amendarea Tratatelor care stau la baza ordinii 
juridice a Uniunii Europene, adăugând un articol ce recunoa te fără echivoc ș
suprema ia Dreptului Uniunii Europene.ț
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Impedimente privind procedura adop ieiț

Andreea OBREJA44

Alexandra SOCI45

Abstract
Importan a institu iei juridice a adop iei nu poate fi pusă sub semnul întrebării.  ț ț ț

Din cele mai vechi timpuri, aceasta a reprezentat nu doar gestul suprem de omenie oferit
de persoane care vor primi calitatea de părin i adoptatori, o ansă la o via ă mai bunăț ș ț
pentru minor, dar i o procedură ce, datorită importan ei sale covâr itoare, a necesitatș ț ș
dintotdeauna o aten ie sporită. ț

Prin adop ie se stabilesc filia ia dintre adoptat i adoptator, precum i legături deț ț ș ș
rudenie între adoptat i rudele adoptatorului. ș

Astfel, prezenta lucrare î i propune să realizeze o umilă prezentare a institu ieiș ț
adop iei  i  a  procedurii  prin  care  aceasta  poate  avea  loc,  atât  la  nivel  intern,  cât  iț ș ș
raportat la dreptul comparat, în special axându-se pe impedimentele pe care viitorii părin iț
le  pot  întâmpina  pe  parcurs  i  eventuale  solu ii  fie  propuse,  fie  relevate  de-a  lungulș ț
timpului de practica judiciară. 

Cuvinte-cheie: adoptat,  adoptator,  încuviin are,  interesul  superior  al  minorului,  etapăț
premergătoare

Introducere

Adop ia, conform Codului Civil, reprezintă opera iunea juridică prin careț ț
se stabile te o legătură de filia ie între persoana care adoptă, denumită din punct deș ț
vedere  juridic,  adoptator,  i  persoana  adoptată,  denumită  adoptat,  precum  iș ș
legături  de  rudenie  între  adoptat  i  rudele  adoptatorului.  De-a  lungul  timpului,ș
sorgintea no iunii de adop ie a fost adânc înrădăcinată, în popor tiută ca fiind unaț ț ș
dintre cele mai nobile metode de a acorda o nouă ansă persoanelor ce nu au pututș
beneficia de îngrijirea i sus inerea unui părinte sau a unei familii, interesul fiindș ț
îndreptat în totalitate către ajutarea persoanei adoptate pe plan social, financiar iș
educa ional. ț

Pentru protejarea acestui element substan ial în procesul adop iei, au fostț ț
constituite în acest scop, principiile adop iei, de asemenea reglementate de temeiulț
de  drept  al  Codului  Civil  prin  intermediul  articolului  452  intitulat  ,,Principiile
adop ieiț ”,  ce  valorifică  principiile  ce  trebuie  îndeplinite  în  mod  cumulativ  în
procesul  adop iei,  anume interesul  superior  al  copilului,  copil  fiind  consideratăț

44  Student,  Academia  de Studii  Economice  din Bucure ti,  Facultatea  de Drept,  e-mailș :
obrejaandreea20@stud.ase.ro 

45  Student,  Academia  de Studii  Economice  din Bucure ti,  Facultatea  de Drept,  e-mailș :
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orice  persoana ce  nu a  împlinit  încă vârsta  de 18 ani,  necesitatea  de a  asigura
cre terea i educarea copilului într-un mediu familial i continuitatea cre terii  iș ș ș ș ș
educării  copilului  în func ie de etnie,  limbă,  religie,  cultură i  totodată condi iaț ș ț
celerită ii în îndeplinirea oricăror acte privind procedura adop iei.ț ț 46

Adop ia în dreptul românț

Evolu ia reglementărilor juridice referitoare la adop ie în Româniaț ț

În perioada Evului  Mediu,  adop ia  constituia  o modalitate de ocrotire aț
copiilor răma i fără părin i, această modalitate preluând elemente de drept roman.ș ț
Doctrina  vizează  pentru  acea  perioada  două  modalită i  ale  adop iei,  i  anume:ț ț ș
adoptio filialis i ș adoptio fraternalis.

Adoptio filialis sau imitatio naturae a fost o modalitate de drept comun a
adop iei, regăsindu-se atât în ț Codul Caragea în cadrul articolului 1 al capitolului 5
din Partea a IV-a care potrivit  acestuia,  „facerea de fii  de suflet iaste dar spre
mângâierea celor care nu au copii..”, cât i în cadrul ș Codului Calimach, începând
cu articolul 236 i următoarele.ș 47

Adoptio fraternalis avea ca scop adop ia crearea legăturii între persoaneleț
care nu erau rude naturale. Dreptul cutumiar ne face vorbire despre înfiere care se
realiza cu consim ământul părin ilor naturali, ei fiind cei care î i dădeau copilul deț ț ș
suflet, dar i cu consim ământul părin ilor adoptivi, cei care luau copilul de suflet.ș ț ț
Cu  toate  că  adoptatul  dobândea  numele  de  familie  al  adoptatorului  i  toateș
drepturile recunoscute copiilor legitimi ai acestuia, acesta nu pierdea legătura cu
familia sa naturală. 

Codul nostru Civil de la 1864, modificat în 1906, permitea adop ia numaiț
persoanelor care nu aveau copii sau descenden i legitimi, iar adoptatul rămânea înț
familia  sa  firească.  Modificarea  sa  din  anul  1949 a  adus,  odată  cu  aceasta,  iș
recunoa terea  dreptului  de  a  adopta  persoanelor  care  aveau  copii,  descenden iș ț
legitimi sau adopta i, însă o regulă de aur era aceea că puteau fi adopta i doar copiiiț ț
minori.  „Înfierea”  propriu-zisă  se  regăsea în  cadrul  Decretului  nr.  182/1951 iș
descrisă ca fiind o adop ie ce producea efectele unei filia ii fire ti. ț ț ș

Diferen a între înfiere i adop ie consta în faptul că putea fi înfiat numaiț ș ț
copilul care nu avea împlinită vârsta de cinci ani i numai dacă părin ii acestuiaș ț
erau dispăru i, deceda i, necunoscu i sau era părăsit de către ace tia pe o perioadăț ț ț ș
mai  mare de  un an.  Articolul  6  al  Decretului  nr.  182/1951 ne  vorbe te  despreș
excep ia privitoare la aceasta, despre faptul că puteau fi înfia i i copiii care la dataț ț ș
intrării în vigoare aveau vârsta mai mare de cinci ani, dar i copiii care au fostș
adopta i i aveau parte de un tratament de cre tere exemplar, prin dragoste fa ă deț ș ș ț
copil i mai ales grijă. ș

Conform articolului 309 alin. (1) din vechiul Cod civil, adop ia i înfiereaț ș
puteau  fi  încuviin ate  în  interesul  celui  adoptat.  În  cazul  adop iei  era  necesarț ț

46 Codul Civil, art. 452
47 Teodor Bodoa că, ș Dreptul familiei, Curs universitar, ed. a III-a, 2015



consim ământul copilului, părin ilor săi fire ti i cel al adoptatorului, pe când înț ț ș ș
ceea  ce  privea  înfierea,  problema  consim ământului  părin ilor  era  inexistentăț ț
deoarece  înfierea  era  încuviin ată  numai  atunci  când  părin ii  erau  dispăru i,ț ț ț
deceda i, necunoscu i sau se aflau în situa ia în care îl părăsise. În astfel de cazuri,ț ț ț
consim ământul necesar la înfiere sau adop ie era cel al tutorelui copilului. ț ț

Persoanele care aveau posibilitatea de a adopta sau înfia erau cele majore
care îndeplineau condi iile pentru a fi numite tutore i care erau cu cel pu in 18 aniț ș ț
mai în vârstă decât cei pe care urmau să îi adopte sau să îi înfieze, însă cu toate
acestea se putea încuviin a i adop ia chiar daca diferen a de vârstă era mai mică deț ș ț ț
18 ani, pentru motive bine întemeiate. 

Data la care înfierarea î i producea efectele juridice era data la care înfiatulș
devenea ruda cu rudele celui care l-au înfiat.48

Sistemul  Codului  civil  de  la  1864 prevedea  că  adop ia  i  înfierea  erauț ș
supuse unei proceduri administrative, întrucât încuviin area lor era de competen aț ț
Ministerului Justi iei.ț

Codul familiei a preluat dispozi iile Codului civil de la 1864 referitoare laț
adop ie, astfel reglementând institu ia juridică a "înfierii" în cuprinsul Capitoluluiț ț
3,  vizate  în  acest  sens  fiind  articolele  cuprinse  între  66  i  85.  Codul  familiei  ș
a  reglementat  două  modalită i  ale  înfierii:ț   înfierea  cu  efecte  restrânse,  
în cadrul articolelor cuprinse între 67 i 78 i înfierea cu efecte depline în cadrulș ș
articolului 79.

Articolul  66  din  Codul  familiei  prevedea  că  adop ia  se  făcea  doar  înț
interesul copilului. 

În  vederea înfierii,  consim ământul  trebuie oferit  de către  înfietor,  so ulț ț
înfietorului, părin ii fire ti ai copilului, tutorele copilului pus sub tutelă i copilulț ș ș
care a împlinit vârsta de 10 ani, acest lucru realizându-se printr-un înscris, denumit
„Declara ia de înfiere”.ț

Situa ia adop iilor în România după 1989ț ț

Luna  octombrie  a  anului  1990  a  reprezentat  perioada  în  care  postul
american de tiri ABC a realizat unul dintre cele mai tulburătoare reportaje legateș
de condi iile degradante din orfelinatele din România. În anul 1991 a fost înfiin atț ț
Comitetul  Român  pentru  Adop ii,  organ  guvernamental  ce  avea  scopul  de  aț
contribui la ocrotirea minorilor prin înfiere i să realizeze cooperarea interna ionalăș ț
în materia înfierilor.49 Articolele 3 i 4 din Legea nr. 11/1990 stabileau anumiteș
condi ii speciale în care adop ia interna ională putea fi acceptată. Cetă enii străiniț ț ț ț
sau români cu domiciliul sau re edin a în străinătate puteau adopta numai copiiiș ț
afla i  în  eviden a  Comitetului  Român  pentru  Adop ii.  În  ceea  ce  priveaț ț ț
încredin area  adop iei  interna ionale,  institu iile  de  ocrotire  a  minorilor  erauț ț ț ț

48 Ion P. Filipescu, Tratat de dreptul familiei, Curs universitar, ed. a V-a, Editura All Beck,
2000

49 Hotărârea nr. 63/1991 privind constituirea Comitetului Român pentru Adop ii, art. 1ț



obligate să trimită Comitetului Român pentru Adop ii eviden a copiilor afla i înț ț ț
ocrotire. 

 Se  estima  că  în  perioada  1990-2001  au  fost  adopta i  de  către  străini,ț
supranumi i  „îngerii  salvatori  ai  copiilor”,  peste  30.000  de  copii,  dintre  careț
aproximativ 4.800 de adop ii considerate ca fiind misterioase deoarece nu există înț
baza de date a Oficiului Român pentru Adop ii.  ț

Motivul  principal  al  adoptării  Legii  nr.  11/1990  era  acela  că  legisla iaț
internă din România trebuia adaptată la reglementarea interna ională în domeniulț
adop iilor.  Modificarea  sa  prin  Legea  nr.  65/1995  a  reintrodus  conceptul  deț
„adop ie”,  această  schimbare  fiind  datorată  de  faptul  că  România  ratificaseț
Conven ia  de  la  Strasbourg  la  31  martie  1993  i  Conven ia  de  la  Haga  la  21ț ș ț
octombrie 1994 care folosesc acest termen.

Articolul 1 alin. (1) din Legea nr. 11/1990 ne face vorbire despre faptul că
pentru prima dată în sistemul de drept român, încuviin area adop iei rămâne să fieț ț
de competen a instan elor judecătore ti.   Legea a fost modificată prin Legea nr.ț ț ș
48/1991 i prin Legea nr. 65/1995. ș

Ordonan a de Urgen ă a Guvernului  nr.  25/1997 aprobată  cu modificăriț ț
prin Legea nr. 87/1998, a continuat modificările legislative în materia adop iilor. Oț
astfel de modificare era bine primită având în vedere circumstan a în care Româniaț
aderase la Conven ia Europeană de la Strasbourg prin Legea nr. 15/1993, inândț ț
seama de anumite obliga ii ce au apărut odată cu aderarea.ț 50

În  anul  2001,  prin  Ordonan a  de  Urgen ă  a  Guvernului  nr.  121,  s-auț ț
suspendat pe o perioadă de 12 luni toate procedurile ce aveau ca obiect adop iaț
copiilor români de către o persoană sau familie cu cetă enie străină ori de către oț
persoană  sau  familie  cu  cetă enia  română  însă  cu  domiciliul  sau  re edin a  înț ș ț
străinătate. 

Mai  târziu  însă,  în  vederea  armonizării  legisla iei  interne  cu  legisla iaț ț
interna ională a fost adoptată Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adop ieiț ț
i a intrat în vigoare la 1 ianuarie 2005. ș

Procedura adop iei interneț

Procedura adop iei interne constă în evaluarea adoptatorului sau a familieiț
în vederea ob inerii atestatului, deschiderea procedurii adop iei interne, potrivireaț ț
dintre copil i persoana sau familia adoptatoare, încredin area copilului în vedereaș ț
adop iei, încuviin area adop iei i monitorizarea postadop ie. ț ț ț ș ț 51

Evaluarea adoptatorului  este  necesară  în  vederea  identificării  abilită ilorț
parentale,  analizându-se  îndeplinirea  garan iilor  morale  i  materiale  precum  iț ș ș
pregătirea  unor  astfel  de  persoane  pentru  asumarea  rolului  de  părinte.  Se  vor
analiza i  caracteristicile psihologice, sociale i  medicale ale celorlalte persoaneș ș

50  Dan  Lupa cu,  Cristina  Mihaela  Crăciunescu,  ș Dreptul  familiei,  ed.  a  III-a,  Editura
Universul Juridic, 2017

51  Art. 18 i urm. din Legea nr. 273/2004 privind Procedura adop iei interne, publicată înș ț
Monitorul Oficial, Partea I, nr 739 din 23 septembrie 2016



care locuiesc împreuna cu persoana sau familia în cauză care dore te să adopte. Seș
va avea în vedere personalitatea, situa ia economică, motivele pentru care persoanaț
ori  familia adoptatoare dore te să adopte dar în special  impedimentele de oriceș
natură.  Evaluarea  cuprinde  trei  etape,  anume  etapa  socială  ce  se  realizează  pe
parcursul  a  ase  edin e  cu  asistentul  social,  evaluarea  psihologică  realizată  peș ș ț
parcursul a patru întâlniri cu psihologul dar i pregătirea pentru asumarea rolului deș
părinte, un aspect relevant ce se realizează pe parcursul a trei sesiuni individuale
sau de grup cu o durată totală de minimum douăsprezece ore. La finalul celor trei
etape  de  evaluare,  membrii  echipei  de  evaluare  vor  întocmi  raportul  final  de
evaluare  a  capacită ii  de  a  adopta  pentru familia  adoptatoare  ori  persoana careț
dore te să adopte. ș

În vederea deschiderii procesului de adop ie se vor ine cont de anumiteț ț
aspecte,  printre  care  proba  efectuării  corespunzătoare  a  demersurilor  pentru
reintegrarea copilului în familie. Opinia copilului va fi luată în considerare i i seș
va acorda importan ă, având în vedere vârsta i gradul său de maturitate. În situa iaț ș ț
în care decizia instan ei se află în contradictoriu cu opinia copilului, va fi obligatăț
să  motiveze  decizia  luată.  Un  alt  aspect  obligatoriu  este  prezentarea  de  către
direc ie  a  raportului  de  anchetă  psihosocială  privind  copilul.  În  cazul  admiteriiț
cererii  de  deschidere  a  procedurii  adop iei  interne,  se  va  men iona  constatareaț ț
existen ei consim ământului ambilor părin i, al unui singur părinte sau al tutorelui,ț ț ț
după caz, în cadrul dispozitivului hotărârii judecătore ti. ș 52

Dacă părintele firesc refuză în mod abuziv să consimtă la adop ie, instan aț ț
poate trece cu vederea peste acest refuz, doar în cazul în care nu se face vorbire
despre un refuz abuziv, ci unul bine justificat unde va repune pe rol cererea de
încredin are a copilului. ț

Dispozi iile referitoare la deschiderea procedurii de adop ie nu sunt puse înț ț
aplicare în anumite cazuri,  precum cel al  persoanei ce a dobândit  capacitate de
exerci iu deplină, adop ia copilului de către so ul părintelui firesc sau adoptiv dar iț ț ț ș
în cazul adop iei prevăzută de articolul 6, alin. (2) lit. c) din Legea nr. 273/2004. ț

Potrivirea reprezintă o etapă esen ială în vederea încredin ării adop iei prinț ț ț
care  se  identifică  persoana  ori  familia  aptă  să  adopte,  astfel  răspunde  nevoilor
copilului  i  se  stabile te  compatibilitatea  dintre  copil  si  persoana  sau  familiaș ș
adoptatoare. Pentru stabilirea compatibilită ii se vor realiza un număr de întâlniriț
stabilit de cei doi, însă un număr minim este de patru, la final responsabilul de caz
întocme te un raport privitor la concluziile în urma constatării compatibilită ii. ș ț

O etapă  premergătoare  încuviin ării  adop iei  este  aceea  de  încredin are,ț ț ț
perioadă  în  care  se  urmăre te  evolu ia  copilului  i  a  rela iei  dintre  acesta  iș ț ș ț ș
persoana sau familia adoptatoare. Dacă în perioada de încredin are direc ia în aț ț
cărei rază teritorială domiciliază adoptatorul sau familia adoptatoare constată faptul
că există anumite motive de natură să împiedice finalizarea procedurii de adop ieț
precum neadaptarea copilului  cu persoana sau familia adoptatoare,  se  va sesiza
instan a de judecată pentru a revoca sau prelungi măsura încredin ării.ț ț
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Încuviin area adop iei este de competen a instan elor judecătore ti,  astfelț ț ț ț ș
instan a va admite adop ia atât timp cât este în interesul superior al copilului. ț ț

Etapa  ulterioară  încuviin ării  adop iei,  prin  care  se  urmăre te  evolu iaț ț ș ț
copilului  adoptat  i  a  rela iei  dintre  copil  i  părin i,  se  nume te  monitorizareș ț ș ț ș
postadop ie. Pentru că vorbim despre adop ia internă, această urmărire se realizeazăț ț
de  către  direc ia  de  la  domiciliul  copilului  care  va  realiza  anumite  rapoarteț
trimestriale pe o perioadă de cel pu in doi ani. Responsabilul de caz poate cereț
prelungirea perioadei de monitorizare postadop ie în anumite condi ii prevăzute deț ț
lege.  Când  perioada  de  monitorizare  se  va  termina,  direc ia  de  la  domiciliulț
copilului va realiza un raport final de închidere a cazului. 

Procedura adop iei interna ionale ț ț

Pe  vremea  romanilor,  adop ia  era  de  o  mai  mare  importan ă,  întrucâtț ț
adop ia rezolva problema lipsei descenden ilor chiar i în cazul marilor împăra i înț ț ș ț
vederea transmiterii ereditare a demnită ii imperiale, perpetuării numelui i cultuluiț ș
domestic. Romanii erau de părere că adop ia imită natura, astfel adoptatul avândț
calitatea de un adevărat fiu al adoptatorului. Exemple relevante în acest sens sunt
reprezentate de către Tiberiu de Augustus i Nerone de Claudiu.ș

Prin legea nr. 84/1994, România a ratificat Conven ia de la Haga în ceea ceț
privea  protec ia  copiilor  i  cooperarea  în  materia  adop iei  interna ionale.ț ș ț ț
Autoritatea Na ională pentru Protec ia Drepturilor Copilului i Adop ie (ANPDCA)ț ț ș ț
reprezintă autoritatea centrală română în materia adop iei interna ionale. Aceastaț ț
prime te cererile de adop ie interna ională, fiind autoritatea competentă să exprimeș ț ț
acordul de continuare a procedurii de adop ie. ț

În materia adop iilor interna ionale, competentă să se pronun e cu privire laț ț ț
deschiderea procedurii de adop ie a unui copil este instan a judecătorească de laț ț
domiciliul  copilului,  dacă  apreciază  că  o  astfel  de  procedură  se  realizează  în
apărarea principiului superior al copilului. 

Copilul poate deveni eligibil pentru adop ia interna ională după împlinireaț ț
unui an de la data rămânerii definitive a hotărârii judecătore ti prin care s-a deschisș
procedura adop iei, cu excep iile prevăzute de lege.ț ț

Ca i în cazul adop iei interne, procedura adop iei interna ionale vizează oș ț ț ț
evaluare psihologică, socială i materială, realizată de către autorită ile competenteș ț
din  statul  unde  au  stabilită  re edin a  obi nuită.  Direc ia  Generală  de  Asisten ăș ț ș ț ț
Socială i Protec ia Copilului de la domiciliul copilului este autoritatea competentăș ț
ce realizează  atât  potrivirea  ini ială,  cât  i  pe  cea  practică  în  vederea potriviriiț ș
copilului cu familia sau persoana adoptatoare. După finalizarea acestei proceduri,
persoana  ori  familia  adoptatoare  î i  exprima acordul  la  adop ie  la  termenul  deș ț
judecată stabilit, în fa a instan ei de judecată.ț ț

În ceea ce prive te adop ia interna ională a unei persoane majore, nu se vorș ț ț
aplica  dispozi iile  Conven iei  de  la  Haga,  astfel  instan ele  judecătore ti  româneț ț ț ș
sunt competente să judece cererile de adop ie daca una dintre păr i are re edin aț ț ș ț
obi nuită în România. Păr ile în acest proces sunt adoptatorul i adoptatul, ce î iș ț ș ș



vor exprima acordul  cu privire la adop ie în fa a instan ei  de judecată.  Nu esteț ț ț
necesar  consim ământul  părin ilor  fire ti  ai  adoptatului,  însă  printre  normeleț ț ș
obligatorii  de  respectat  se  regăsesc  aspecte  importante  privitoare  la  faptul  că
diferen a de vârstă trebuie să fie de cel pu in 18 ani i să nu se afle în imposibilitateț ț ș
de  a  adopta  prin  atingerea  anumitor  impedimente.  Un  aspect  relevant  este
reprezentat de faptul că o persoană majoră poate fi adoptată numai dacă adoptatorul
ori familia adoptatoare a crescut-o în timpul minorită ii sale. ț

Adop ia persoanelor de acela i sexț ș

În  România,  căsătoria  între  persoanele  de  acela i  sex  este  interzisă.ș 53

Conform articolului 277, alin. (2) din Codul Civil,  căsătoria între persoanele de
acela i sex încheiate în străinătate nu sunt recunoscute i la noi în ară.ș ș ț

Adop ia din partea cuplurilor de acela i sex a fost o temă de interes politicț ș
începând  cu  anul  1990.  La  nivel  mondial,  ări  precum  Belgia,  ările  de  Jos,ț Ț
Regatul  Unit,  Suedia  i  Spania  au  acceptat  ca  adop ia  să  fie  încuviin ată  iș ț ț ș
persoanelor din comunitatea LGBTQ+, însă nu toate aceste ări recunosc căsătoriaț
între  persoanele  de  acela i  sex  ca  fiind  legală,  adop ia  fiind  totu i  acceptatăș ț ș
persoanelor ce trăiesc într-o astfel de uniune sau parteneriat civil.

În România, a fi  o persoană homosexuală nu te condi ionează să adop iț ț
deoarece orice persoană aptă să adopte o poate face indiferent  de orientarea sa
sexuală, fie că este asexual, bisexual, heterosexual sau homosexual, însă două sau
mai multe persoane de acela i sex nu pot adopta.ș

Un caz  aparte  recunoscut  în  România  este  cel  al  unui  bărbat  din  Cluj-
Napoca ce face parte din această comunitate, care este aproape să devină părinte
adoptiv,  fiind  singura  persoană  de  acest  fel  care  i-a  declarat  în  mod  explicitș
orientarea sa sexuală în  fa a  autorită ilor.  Recunoscut  este faptul  că majoritateaț ț
persoanelor ce fac parte din această comunitate sunt discriminate indiferent că este
vorba de locul de muncă, învă ământ sau cercul celor apropia i. În baza articoluluiț ț
13 din Tratatul CE se interzice orice tip de discriminare pe criterii  de orientare
sexuală, iar Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene reprezintă prima
cartă  interna ională  privind  drepturile  omului,  care  include  în  mod  explicitț
termenul de „orientare sexuală”.54

Pentru  a  lupta  eficient  împotriva  unor  astfel  de  discriminări  pe  baza
identită ii  de  gen  în  ceea  ce  prive te  drepturile  fundamentale  ale  omului,  esteț ș
nevoie de o răspundere din partea păr ii politice în vederea sprijinirii principiuluiț
egalită ii i nediscriminării, de aceea liderii politici ai Uniunii Europene ar puteaț ș
afi a  o  atitudine  fermă i  convingătoare  în  sprijinului  dispari iei  unor  astfel  deș ș ț
discriminări homofobe. Pentru acest lucru este nevoie de o cercetare amănun ită,ț
iar  locul  potrivit  poate  fi  o  autoritate  ce  promovează  egalitatea  de  anse  sauș
organiza iile  societă ii  civile  ce  contribuie  la  promovarea  schimbării  pozitive,ț ț

53 Codul Civil, art. 277, alin. (1)
54  Homofobia i discriminarea pe criterii de orientare sexuală i identitate de gen în stateleș ș
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Comisia Europeană sprijinind astfel  organiza iile europene care apără drepturileț
comunită ii LGBTI, cum ar fi ILGA-Europe.ț

Impedimentele în procesul adop ieiț

Interzicerea adop iei între fra iț ț

Reglementarea Codului Civil creează în temeiul Sec iunii a 2-a, intitulatăț
Condi iile de fond ale adop iei, premisele ce sunt necesare să fie îndeplinite pentruț ț
a putea realiza procedura adop iei, fiind însu i condi iile de fond. Per a contrario,ț ș ț
defini ia obiectului unui impediment este opusul condi iilor de fond prin care seț ț
dispun anumite împrejurări de fapt ce contravin cerin elor legale. ț

Astfel,  în  temeiul  articolului  457  din  Codul  Civil,  este  prezentată
interzicerea  adop iei  între  fra i  indiferent  de  sex.  Un  element  semnificativ  esteț ț
sensul in concreto a termenului fra i, căci acesta poate fi interpretat atât ca fra iț ț
naturali, cât i civili sau ca având în comun numai un părinte. Impedimentul a fostș
abordat i de Legea numărul 273/2004 în articolul 8, alineatul 1, normă prin care seș
interzice  adop ia  între  fra i,  indiferent  de  sex  i  se  urmăre te  evitarea  uneiț ț ș ș
transformări  a  legăturii  de  rudenie  naturală  în  linie  colaterală  de  gradul  II  în
rudenie civilă în linie dreaptă de gradul I. 

Conchidem că ra iunea acestui impediment de procedură în adop ie esteț ț
evitarea suprapunerii  celor două legături  de rudenie, rudenia naturală i  rudeniaș
civilă. 

Interzicerea adop iei de către bolnavul psihic sau handicapț  

Acesta a fost un concept reiterat în Codul Civil, în urma stipulării acestuia
în Legea numărul 273/2004, prin care se reliefează imposibilitatea adop iei de cătreț
un alienat mintal în pofida nepunerii sale sub interdic ie judecătorească. Motivulț
principal  este  imposibilitatea  considerării  ca  fiind  perfect  valid  consim ământulț
acestuia,  deoarece  discernământul  este  îndoielnic.  De  aceea,  imposibilitatea
exprimării clare i concrete a propriei voin e poate aduce efecte negative, acesteaș ț
fiind în contradic ie cu principiul superior al copilului, dar i cu asigurarea unuiț ș
cadru familial lipsit de prejudicii.

Mai  mult,  Codul  Civil,  în  cuprinsul  articolului  459,  reglementează  iș
situa ia  capacită ii  de  exerci iu,  astfel  că orice  persoană ce  nu de ine capacitateț ț ț ț
deplină  de  exerci iu  se  află  în  imposibilitate  de  a  adopta.  Această  teză  esteț
explicitată în doctrina juridică ca fiind un impediment semnificativ, întrucât unul
dintre elementele ce trebuie întrunite este ca adoptatorul să de ină controlul absolutț
asupra discernământului său, căci valabilitatea consim ământului său este ancoraț
ini ierii unui astfel de proces juridic.ț

Din motive obiective, anume pentru a nu supune adoptatul la un oricare
pericol sau dezavantaj psihico-social, interzicerea adop iei de către bolnavul psihicț



este o reglementare ce vine în anticiparea problemelor ce pot apărea în perioada
post-adop ie.ț

Interzicerea adop iei simultane sau succesiveț

Impedimentul  de  interzicere  a  adop iei  simultane  sau  succesive  a  fostț
totodată  conturat  i  prin  prisma  reglementărilor  Codului  familiei  ce  a  fost  înș
vigoare  din  anul  1953  până  în  anul  1974,  adoptat  de  către  Marea  Adunare
Na ională. Mai mult, în cadrul Codului Familiei, articolului 69 men ionează faptulț ț
că ,,este oprită înfierea unui copil de către mai multe persoane, afară de cazul în
care ea se face de către so  şi soț iț e, deodată sau succesiv”, concretizându-se astfel
ideea imposibilită ii adop iei simultane sau succesive. ț ț

Ulterior, sorgintea impedimentului adop iei simultane sau succesive a fostț
preluată i  reiterată de Codul Civil,  ș reglementare de drept  intern ce este expres
stipulată în cadrul articolului 462, din cadrul Capitolului al III-lea din Titlul III,
intitulat  ,Rudenia”, capitol ce creează cadranul legislativ al Filia iei i  Adop iei.ț ș ț
Alineatul  1  al  articolului  462 păstrează conduita  reglementării  anterioare  „două
persoane nu pot adopta împreună, nici simultan i nici succesiv, cu excep ia cazuluiș ț
în care sunt so  i  so ie”, însă alineatele 2 i  3 stipulează i  anumite situa ii  deț ș ț ș ș ț
cazuistică prin care este permisă o nouă adop ie atunci când aț doptatorul sau so iiț
adoptatori au decedat, fapt în care adop ia anterioară este consideră desfăcută peț
data rămânerii definitive a hotărârii judecătore ti de încuviin are a noii adop ii iș ț ț ș
atunci când adop ia anterioară a ț ,,încetat din orice alt motiv, precum i o lămurireș
prin care două persoane de acela i sex nu pot adopta împreunăș ”. 

Mai  mult,  Legea  numărul  273/2004  constituie  în  cadrul  articolului  6,
alineatul 2, litera c) completări prin care o nouă adop ie poate fi realizată atunciț
când adoptatul are un singur părinte necăsătorit i are o rela ie stabilă cu o persoanăș ț
de sex opus necăsătorită care nu este rudă cu aceasta până la al patrulea grad iș
,,declară prin act notarial autentic că noul adoptator a participat direct i nemijlocitș
la cre terea i îngrijirea copilului pentru o perioadă neîntreruptă de cel pu in 5 aniș ș ț ”.
55

Interzicerea adop iei copilului firescț

Referitor  la  filia ia  firească,  ce  decurge  din  rela ia  de  familie,  ce  seț ț
realizează  în  mod  licit  la  na terea  unui  copil,  aceasta  nu  poate  fi  întâlnită  înș
practica judiciară.  Din punct  de vedere doctrinar,  interzicerea adop iei  copiluluiț
firesc este considerat un tip de impediment conceptual ce se încadrează în opinia
majorită ii într-un non sens. A fortiori, există posibilitatea existen ei unui părinteț ț
natural ce nu î i poate demonstra filia ia apelând la procedura juridică de adop ie.ș ț ț
Procesul adop iei face ca interesul copilului să fie protejat în ipoteza în care părin iiț ț
naturali  să  fie  decăzu i  din  autoritatea  părintească  pentru  a  reintegra  copilul  înț
familie, însă acest caz este o excep ie a interzicerii adop iei copilului firesc. Pentruț ț
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o astfel de procedură este necesar consim ământul ambilor părin i naturali, dar iț ț ș
consim ământul  părintelui  sau  a  părin ilor  adoptivi.  În  cazul  în  care  în  urmaț ț
adop iei se stabile te filia ia din afara căsătoriei fa ă de părintele adoptiv, adop iaț ș ț ț ț
va fi lovită de nulitate absolută.

A adar, acest impediment, fiind rar întâlnit în practică, este considerat unș
rezultat al na terii întrebărilor doctrinare prin vocea autorilor ce au dorit ocrotireaș
interesului superior al copiilor ce se pot afla în această situa ie.ț

Impedimentul adop iei din cauza vârstei adoptatorului ț
sau a diferen ei de vârstă dintre adoptat i adoptatorț ș

În ceea ce prive te diferen a de vârstă dintre adoptator i adoptat, aceastaș ț ș
trebuie să fie cel pu in de 18 ani, conform legisla iei în vigoare. Din acest motiv, seț ț
poate constitui obiectul unui nou impediment de natură pozitivă, ce are în vedere
diferen a minimă de vârstă între indivizi. Conform alineatului 2 din cadrul articolulț
460 din Codul Civil, există o posibilitate ca această diferen ă să fie mai mică de 18ț
ani,  dar nu mai pu in de 16 în  situa ia  încuviin ării  acestei  hotărâri  de  instan aț ț ț ț
tutelară ,,din motive temeinice”. 

În  esen ă,  diferen a  de  18  ani  este  inspirată  din  regimul  natural  alț ț
raporturilor dintre părin i i copiii naturali. Totodată, această diferen ă prezintă unț ș ț
beneficiu în raportarea la un cadru ideal de dezvoltare a adoptatului căci individul
adoptator de ine atât cuno tin ele unui presupus părinte natural, dar i experien aț ș ț ș ț
necesară,  lucru  ce  îmbunătă e te  condi iile  de  dezvoltare  i  evolu ie,  avândț ș ț ș ț
capacitatea în elegerii i respectării a autorită ii părinte ti. Limita maximă a acesteiț ș ț ș
diferen e nu a  fost  reglementată  în nici  un act  normativ,  fapt  ce conduce cătreț
creionarea interesului numai către minimul diferen ei fire ti între părinte i copilulț ș ș
natural.

Concluzia  rezultată  din  acest  impediment  cauzat  de  criteriul  vârstei
adoptatorului, dar i a diferen ei de vârstă dintre adoptat i adoptator, este una ceș ț ș
aduce o conota ie negativ procesului adop iei deoarece numărul acestora ar puteaț ț
cre te considerabil în lipsa acestei norme. Din această pofidă, consider că ar trebuiș
modificată această reglementare pentru ca procedura adop iei să fie atât mai facilă,ț
dar i mai semnificativ în beneficiul copiilor ce au mare nevoie de un cămin, de unș
sprijin sau de un părinte îndrumător.

Adoptatul sau adoptatorul să nu fie so i sau fo ti so iț ș ț

Reglementarea prin care adop ia presupune ca adoptatul sau adoptatorul săț
nu fie so i sau fo ti so i subliniază un nou impediment de fapt, articulat în cadrulț ș ț
articolului men ionat în Codul Civil i reiterează întocmai titlul său, men ionândț ș ț
că  ,,adop ia  a  doi  so i  sau  fo ti  so i  de  către  acela i  adoptator  sau  familieț ț ș ț ș
adoptatoare,  precum şi  adop ia  între  so i  sau  fo ti  so i  sunt  interzise”.  Situa iaț ț ș ț ț
juridică a so ului, ca element conceptual distinct nu reprezintă un impediment înț
procesul  adop iei  întrucât  un efect  al  adop iei  este  însu i  stabilirea  rela iilor  deț ț ș ț



rudenie civilă.56 Cu toate acestea, regimul fo tilor so i prezintă un impediment înș ț
stabilirea raporturilor de rudenie civilă a adoptatului fa ă de cei doi, astfel existândț
dificultă i în definitivarea rela iilor sociale familiale.ț ț

Un exemplu semnificativ ce reliefează mediul neprielnic al adop iei unuiț
copil  de  către  fo ti  so i  este  excep ia  de  neconstitu ionalitate  a  dispozi iilorș ț ț ț ț
articolului  6,  alineatul  1  din  Legea  nr.  273/2004  privind  procedura  adop iei.ț
Conform  acesteia,  mediul  de  cre tere  al  copilului  a  fost  realizat  de-a  lungulș
timpului în familia în cauză, so -so ie, însă odată cu împlinirea vârstei de 18 ani aț ț
copilului  i  încercării  ob inerii  aprobării  adop iei,  reclaman ii  ridică  excep ia  deș ț ț ț ț
neconstitu ionalitate întrucât ace tia au divor at, însă doresc în continuare să adopteț ș ț
împreună.  Curtea  decide  ca  fiind  neîntemeiată  excep ia  ridicată  i  motiveazăț ș
decizia prin diferen a situa iei juridice a celor doi, men ionând faptul că divor ulț ț ț ț
so ilor distruge armonia sau modul în care copilul ar putea să crească în continuareț
i  argumentează  totodată  i  ideea  că  adop ia  de  către  fo ti  so i  nu  excludeș ș ț ș ț

posibilitatea  ca  ,,de i  persoanele  divor ate  (care  au  fost  căsătorite  una  cuș ț
cealaltă)  nu  pot  adopta  împreună,  nici  simultan,  nici  succesiv,  totu i,  poateș
adopta oricare dintre fo tii so i, ca persoană singurăș ț ”.57

În concluzie, procesul adop iei reglementat atât în cadrul legisla iei interne,ț ț
cât  i  interna ionale este unul  complex,  ce pune în lumină diferen ele normelorș ț ț
legislative ce alcătuiesc sistemul juridic european. Prin existen a impedimentelor seț
valorifică reglementările stricto sensu, ce contribuie la impunerea unor reguli civile
de conduită ce construiesc universul juridic prin care se execută adop ia. ț

Irelevant  este  faptul  că  o  persoană care  dore te  să  adopte  este  cu  multș
diferit  fa ă de ce societatea a numit-o „normalizare”,  atât  timp cât  cine este cuț
adevărat nu schimbă i nu îi afectează pe cei din jurul său. Multe studii au arătat căș
persoanele  ce  fac  parte  din  comunitatea  LGBTI  sunt  părin i  grijulii,  iubitori  iț ș
parteneri deosebi i în rela iile sociale. Discriminările în privin a oamenilor de acestț ț ț
gen trebuie stopate i  create astfel  norme ce conduc la protec ia lor  în vedereaș ț
siguran ei, unde o societate sănătoasă acceptă i protejează drepturile pentru oriceț ș
persoană, indiferent cine este, ce orientare sexuală, religioasă sau etnică are încât
toată lumea să poată trăi în armonie. Cea care trebuie să ia atitudine este Uniunea
Europeană pentru că, astfel,  să răspândească puterea exemplului pozitiv în toate
cele 27 de state membre.
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Dreptul la informa ie – între nevoia cetă eanului i confortulț ț ș
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Abstract
Valoarea informa iei  este  incontestabilă.  Cu siguran ă,  acesta este  unul  dintreț ț

numeroasele motive pentru care Adunarea Constituantă a decis,  în 1991, pentru prima
dată în istoria constitu ională a României, statuarea acestui drept social-politic, dreptul laț
informa ie,  în actul juridic normativ cu for ă supremă, oferind i asigurând totodată noiț ț ș
orizonturi în dezvoltarea poporului român: „Dreptul persoanei de a avea acces la orice
informa ie de interes public nu poate fi îngrădit.”- Constitu ia României art.31, (1).ț ț

În  această  lucrare  am încercat  să   ridicăm mai  multe  probleme  cu  privire  la
accesul dificil la legisla ie i informa ia juridică, precum: inexisten a unui site gratuit, u orț ș ț ț ș
de accesat i actualizat la zi în care să se regăsească întreaga legisla ie românească, nuș ț
doar  cea  mai  uzuală.  Plecând  de  la  adagiul  latin:  Nemo  censetur  ignorare  legem,
subliniem  importan a  accesului  la  informa ie  pentru  a  se  putea  respecta  principiileț ț
fundamentale  ale  dreptului.  Totodată  remarcăm  lipsa  unui  portal  care  să  cuprindă
legisla ia anterioară, pe model francez, pentru a facilita procesul de studiu al persoanelorț
interesate, evitând totodată procedura greoaie de a avea acces la arhivele bibliotecilor în
care se află aceste legiuiri în format fizic.

De asemenea, pentru combaterea îngreunării accesului la informa ie considerămț
absolut  necesară  o  riguroasă  procedură  de  legiferare.  Aceasta  presupune  asigurarea
transparen ei  i  predictibilită ii  normelor  juridice  i  desfă urarea  cercetării  tiin ificeț ș ț ș ș ș ț
aferente edictării unei noi norme de drept.

Cuvinte-cheie: informa ie,  principiu  constitu ional,  uz,  abuz,  dreptul  la  informa ie,ț ț ț
Constitu ia Românieiț

Valoarea  informa iei  este  incontestabilă.  Cu  siguran ă,  acesta  este  unulț ț
dintre numeroasele motive pentru care Adunarea Constituantă a decis,  în 1991,
pentru  prima dată  în  istoria  constitu ională  a  României,  statuarea  acestui  dreptț
social-politic,  dreptul la informa ie,  în actul juridic normativ cu for ă supremă,ț ț
oferind i  asigurând totodată noi  orizonturi  în dezvoltarea poporului  român. Deș
altfel, deosebita importan ă a corectei informări este relevată i la nivel principialț ș
în  statul  nostru,  cu  consecin e  directe  asupra  mediului  juridic:  ț Nemo  censetur
ignorare legem, spune acest maximum latinesc, propagat fabulos în timp, chiar din
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vremea romanilor. Acesta presupune, deopotrivă, un semnificativ efort din partea
statului, autorită ilor publice pentru informarea corectă a justi iabililor cu privire laț ț
procesul  de elaborare,  adoptare  i  executare  a  actelor  normative,  asupra  tuturorș
„treburilor  publice  i  problemelor  de  interes  personal”ș 60,   cât  i  o  „luare  deș
con tiin ă”, la nivel individual, a acestor informa ii de către fiecare persoană. ș ț ț

Concret, îndatoririle cetă enilor referitoare la acest subiect derivă din art. 1ț
alin.  (5)  din  Constitu ia  României:  „În  România,  respectarea  Constitu iei,  aț ț
suprema iei sale i a legilor este obligatorie.”, respectiv art. 16 alin. (2): „Nimeniț ș
nu  este  mai  presus  de  lege”.  A adar,  atât  respectarea  Constitu iei  i  a  legilor,ș ț ș
precum  i  stabilirea  unor  frontiere  în  interiorul  cărora  persoanele  pot  ac iona,ș ț
presupun  cunoa terea  legii  i  asumarea  responsabilită ii.  Este  drept,  acesteș ș ț
îndatoriri ale cetă eanului sunt inevitabile i  totodată absolut necesare unei justeț ș
convie uiri într-o societate democratică, fiind în mod direct corelate cu dreptul laț
informa ie, respectiv catalogul de drepturi fundamentale.ț

Constatăm, din nefericire, că această nevoie a cetă eanului reprezintă,  deț
multe ori,  un confort al statului, al autorită ilor,  deseori deciziile legiuitorului iț ș
modalită ile de informare a publicului sunt  îndoielnice dar nu i  contestate de iț ș ș
tehnica  instituirii  drepturilor  fundamentale  ar  trebui  să- i  găsească  nemijlocitș
aplicabilitatea  în  acest  raport:  „Prin  aplicarea  acestei  tehnici  constitu ionale,ț
puterea statală, după caz, puterea legislativă, cea executivă sau cea judecătorească,
este constrânsă, limitată, în sensul că trebuie să ofere justificări pentru ac iunileț
sale,  pe  care,  în  lipsa  adoptării  catalogului  de  drepturi  fundamentale,  nu  ar  fi
obligat  sa  le  ofere”61.  Într-adevăr,  „legiuitorul  nu  poate  i  nici  nu  ar  trebui  săș
prevadă  totul”62,  însă  vom  prezenta  în  cele  ce  urmează  câteva  situa ii,  dintreț
nenumărate altele, în care nu putem discuta despre irealizabile obiective pe care
cetă enii  le  cer i  acesta ar  trebui  să le îndeplinească ci  despre o indiferen ă, oț ș ț
pasivitate  a  autorită ilor  competente  în  acest  domeniu,  fapt  ce  duce  laț
dezinformare, conservarea mediocrită ii i nu într-o mică măsură la încălcarea unuiț ș
drept fundamental. De i actele normative, deciziile i atitudinile pe care le vomș ș
supune  analizei  sunt  contrare  principiilor  de  drept,  dorim  să  ne  exprimăm
considera ia fa ă de legiuitor întrucât se reu e te prin textul constitu ional, art. 31,ț ț ș ș ț
„exprimarea juridică a unui con inut complex i dinamic”ț ș  63 într-o manieră succintă
dar care oferă posibilitatea expansiunii limitelor acestuia aflate în continuu progres.

Considerăm că este de interes să dezvoltăm i ideea din spatele titlului alesș
pentru  proiectul  nostru,  nu  întâmplător,  încercând să  eviden iem antiteza dintreț
atitudinea autorită ilor i  nevoia cetă enilor prin jocul de cuvinte „uz sau abuz”.ț ș ț
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De i de cele mai multe ori cuvântul ș uz este folosit având o conota ie materială, cuț
în eles  de  întrebuin are,  folosin ă,  în  cazul  drepturilor  acesta  transcende  planulț ț ț
evident, strict fizic de aplicabilitate. Astfel că, utilizat în acest context cu rolul de a
accentua  utilitatea  i  necesitatea  accesului  la  informa ia  din  cele  mai  diverseș ț
domenii,  vitală  în  majoritatea  activită ilor  umane,  acest  ț uz  al  mijloacelor  de
informare puse la dispozi ia cetă eanului de către stat devine indispensabil, cu atâtț ț
mai mult cu cât tema discu iei se îndreaptă către mediul juridic, cunoa terea legii.ț ș
De cealaltă parte, abuzul poate fi în eles chiar ca ț refuzul de restituire a unui obiect
încredin at spre păstrare, acest „obiect” fiind  dreptul la informa ie ce se află înț ț
mâinile statului, cetă enii având speran a că va fi conservat i perpetuat însă deseoriț ț ș
acest lucru nu se îndepline te.ș

Un prim exemplu elocvent întru sus inerea afirma iilor noastre îl constituieț ț
atitudinea  impasibilă   a  autorită ilor  cu  privire  la  asigurarea unui  acces  facil  alț
cetă enilor la legile din România. Este lesne de în eles că asigurarea accesului fizicț ț
gratuit  fiecărui  cetă ean  la  acestea  este  imposibil,  însă  autorită ile  competenteț ț
ignoră realitatea socială din prezent, sub numeroase aspecte. De i orice informa ieș ț
de interes public ar putea fi doar la un click distan ă, se alege, putem îndrăzni aț
spune chiar  arbitrar  fiindcă situa ia persistă,  fie ca acestea să fie foarte greu deț
accesat, fie disponibile doar cu plată. În spe ă, amintim site-ul Monitorului Oficial,ț
unde,  în urma unei  uzuale accesări,  observăm prezen a a numeroase reclame ceț
promovează diverse acte normative, legi etc. spre a fi cumpărate în format tipărit
dar mai cu seamă lipsa a unei rudimentare comenzi de căutare. Astfel că, pentru a
accesa un anume act prezent în această arhivă virtuală trebuie realizate numeroase
demersuri.  Găsim ulterior i  o posibilitate de căutare utilizând variate filtre însăș
doar în cadrul aplica iei „expert-monitor”, ce ne oferă acces doar la detalii generaleț
despre diversele acte normative, cum ar fi: emitentul, data publicării, tipul actului
.a.m.d dar nu i con inutul propriu-zis al actului. Concret, în schimbul sumei deș ș ț

120 de lei lunar, cetă eanul va avea acces complet la „expert-monitor”, deci i laț ș
con inutul actelor normative, men ionând că aplica ia pune la dispozi ia abonatuluiț ț ț ț
doar  documente  mai  noi  de  1989.  Acest  fapt  este,  de  asemenea,  criticabil,  o
compara ie simplă ne reliefează o atitudine demnă de respect,  anume, atitudineaț
statului francez, care pune la dispozi ia cetă enilor săi, în format virtual, toate acteleț ț
normative din Fran a, începând cu Codul lui Napoleonț 64. De altfel, i în arhiveleș
române ti  se  regăsesc o  multitudine de  acte  de  o  vârstă  i  încărcătură  istoricăș ș
considerabile, de interes public, însă scopul urmărit de stat pare să fie ca acestea să
fie date uitării, rămânând neatinse pe rafturi, în timp ce efortul de a le publica în
spa iul virtual ar  fi  insignifiant în compara ie cu valoarea pe care ar  aduce-o înț ț
vie ile  noastre  dacă  ar  fi  u or  accesibile,  opinie  par ial  contrară  unor  opiniiț ș ț
doctrinare65. Un alt aspect al realită ii sociale actuale ignorat de autorită i este rataț ț
alarmantă  a  analfabetismului  i  analfabetismului  func ional  (40-45%  din  elevi,ș ț

64 A se vedea: //www.legifrance.gouv.fr/, accesat la data:21/02/2022
65  Pentru dezvoltări, a se vedea Popescu, A. V. (2018). Dreptul la informaţie – între garanţii

şi  limitări  (teză  de doctorat).  Citită  de  la  http://www.doctorat.ase.ro/,  accesat  la  data:
21/02/2022



conform  testelor  PISA  din  ultimul  deceniu,  inând  cont  de  varia iile  deț ț
conceptualizare  i  de  marjele  de  eroareș 66),  care  aflându-se  în  sinergie  cu  lipsa
perspectivei de solu ionare a acestor probleme i lacunara garantare dreptului  laț ș
informa ie,  poate  avea  consecin e  dramatice  pentru  viitorul  României.  Înț ț
anticiparea  posibilelor  contraargumente,  exceptând  site-urile  profesioni tilor  ceș
urmăresc  ob inerea  unui  profit  prin  oferirea  serviciilor  de  acces  la  legisla ie,ț ț
constatăm că există totu i  site-uri ce pun la dispozi ie legisla ia României într-unș ț ț
format accesibil tuturor. În acest caz men ionăm „legislatie.just.ro”, parte dint-unț
proiect  european,  implementat  de  Ministerul  Justi iei.  Din  păcate,  acest  siteț
prezintă, de asemenea, lacune i  ridică următoarele semne de întrebare: dacă s-aș
reu it  facilitarea  accesului  la  o  mică  parte  din  legisla ia  uzuală  (Codul  Civil  iș ț ș
Codul Penal) prin intermediul unei interfe e intuitive, de ce nu s-a reu it acela iț ș ș
lucru i pentru alte acte normative de o importan ă cel pu in comparabilă, accesul laș ț ț
acestea  realizându-se  folosind  filtre  pe  care  doar  persoanele  cu  cuno tin e  înș ț
domeniu le pot aplica cu succes? De ce lipse te, de exemplu, Constitu ia Românieiș ț
de  pe  această  primă pagină,  având în  vedere  că  prin  căutarea  cuvântului  cheie
„Constitu ia” rezultatele sunt numeroase, iar cel mai relevant, Constitu ia actuală seț ț
pierde  printre  rezultatele  căutării?  Sunt  numeroase  întrebări  ce  survin,  a a  cumș
interpretăm noi, luând în considerare i lipsa de educa ie, de instruire a celor căroraș ț
legiuitorul  se  adresează.  Având  în  vedere  situa ia  educa ională  a  tinerilor  dinț ț
România,  a a  cum a fost  evocată mai sus,  ce afectează i  un număr similar  deș ș
adul i, simpla garantare a accesului la informa iile legislative este benefică însă nuț ț
suficientă.  Asumându-ne  că  obiectivul  general  al  statului  este  de  a  asigura
bunăstarea, dezvoltarea i securitatea cetă enilor, implicit eficienta lor informare iș ț ș
educare,  ne  a teptăm i  ne dorim ca statul  să depună un efort  suplimentar  spreș ș
îndeplinirea acestor scopuri.

În al doilea rând, un truism la fel de grăitor îl reprezintă faptul că valoarea
informa iei este cuantificabilă atât timp cât ea este procurată în timp util. Dacă acestț
principiu se alterează, intervenien ii  devin responsabili  pentru orice denaturare aț
realită ii  survenite  ulterior.  Concret,  putem  aminti  ț Ordonan a  de  urgen ă  nr.ț ț
16/2022  pentru  modificarea  art.  7  alin.  (13)  din  Legea  nr.  52/2003  privind
transparen a decizională  în  administra ia  publică.  Pe scurt,  acest  articol  prive teț ț ș
accesul  cetă enilor  la  procesul  de  elaborare  a  actelor  normative  i  de  luare  aț ș
deciziilor.  A a  cum  statuează  alin.  (2)  al  acestui  articol,  anun ul  referitor  laș ț
elaborarea  unui  proiect  de  act  normativ  va  fi  adus  la  cuno tin a  publicului,  înș ț
condi iile  ț alin.  (1),  cu cel  pu in 30 de zile  lucrătoare  înainte  de supunerea spreț
avizare de către autorită ile publice. Ini ial, alin. (13) făcea posibilă derogarea de laț ț
acest  termen,  în  cazul  unei  posibile  grave  atingeri  aduse  interesului  public,  în
circumstan e  speciale,  actele  normative  erau  supuse  aprobării  în  procedura  deț
urgen ă prevăzută de reglementările în vigoare. Această ordonan ă modifică alin.ț ț
(13)  astfel:  proiectele  de acte  normative se  supun adoptării  şi  anterior  expirării

66  A se vedea: //https://www.edupedu.ro/analfabetismul-functional-din-romania-depaseste-
50-si-aceasta-nu-este-cea-mai-mare-problema-a-sistemului-educational-din-romania-
cercetatorul-dacian-dolean/, accesat la data:24/11/2022



termenului de 30 de zile. Considerăm că legiuitorul a omis cel pu in o etapă extremț
de  importantă  în  fundamentarea  tiin ifică  a  acestei  ordonan e:  „determinareaș ț ț
(anticiparea)  efectelor  posibile  ale  viitoarei  reglementări,  a  costului  social  al
proiectatei reforme legislative”67. Mai precis, observăm că legiuitorul nu păstrează
un echilibru între prerogativa administra iei publice de a adapta termenul înainte deț
care actele normative nu pot fi supuse adoptării i fermitatea, precizia cu care elș
trebuie  să  legifereze,  să  stabilească  anumite  limite  astfel  încât  să  îngrădească
posibila  manifestare  a  unor  considerente  de  oportunism.  Această  lege  pare  să
permită  celor  interesa i  să  supună  avizării  actele  normative,  într-o  situa ie  deț ț
urgen ă,  oricând  după  publicarea  acestora,  deci  i  după  un  timp  indubitabilț ș
insuficient pentru informarea corectă a cetă eanului. În opinia noastră, legiuitorulț
tinde spre o prea mare încredere în buna-credin ă cu care ac ionează cei însărcina iț ț ț
cu realizarea administra iei publice.ț

Nu în ultimul  rând,  dorim să  marcăm corela ia  dintre  principiulț
asigurării echilibrului între dinamica i statica dreptuluiș 68 i garantarea dreptului laș
informa ie.  „Legile  sunt  numeroase  i  instabile,  adesea  redactate  gre it[...]  suntț ș ș
lipsite  de  efectivitate”69,  raportul  dintre  statornicia  normei  i  interven iaș ț
legiuitorului  pentru  modificarea  acesteia  este  dispropor ionat,  iar  afectareaț
principiilor legiferării, dar i a drepturilor cetă ene ti este evidentă. O exemplificareș ț ș
elocventă se realizează analizând Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru
asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice şi în
mediul de afaceri, prevenirea şi sancţionarea corupţiei, cu precădere Capitolul III,
„Incompatibilită i”.  Sec iunile  a  2-a,  a  3-a  i  a  4-a  prezintă  nenumărateț ț ș
amendamente  aduse,  într-un  interval  de  timp  relativ  scurt,  de  doar  câ iva  ani,ț
articolelor ce privesc incompatibilită ile aferente func iilor de parlamentar, membruț ț
al  Guvernului,  respectiv  ales  local.  O  astfel  de  avalan ă  de  modificări  sauș
completări, prin intermediul legilor, ordonan elor de urgen ă etc. nu poate decât săț ț
aducă atingere inteligibilită ii legilor i să constituie, de fapt, un factor esen ial alț ș ț
crizei  legii  contemporane70.  Desigur,  consecin ele acesteia se răsfrâng nemijlocitț
asupra dreptului la informa ie întrucât evolu ia acestor legi este dificil de urmărit,ț ț
cu atât  mai  mult  atunci  când avem în vedere  faptul  că  există  alte  legi  conexe,
privitoare la aceea i materie pe care o completează,ș  astfel creându-se o stare de
confuzie. De i nu găsim argumente în favoarea acestor forme îndoielnice pe careș
legile le îmbracă deseori,  inclusiv în acest caz,  putem spera că nu sunt, în fapt,
dorite de legiuitor ci reprezintă doar acele situa ii asupra cărora acesta nu a pututț
ac iona creativ i predictiv.ț ș  

Fundamentul concluziilor acestei lucrări este expresiv redat de sintagma:
Legea este modalitatea prin care statul interferează cu cetă enii. ț Dacă ace tia nu auș
acces gratuit la întreaga legisla ie a statului se creează, după cum am văzut,  diferiteț

67  M.  Bădescu,  Teoria  generala  a  dreptului.  Curs  universitar,  ed.  a  VI-a,  Editura
Hamangiu, 2020, p. 216

68 A se vedea autori precum: M. Bădescu, I. Muraru, E. S. Tănăsescu, N. Popa, S. Cristea
69 Idem, p. 130
70 Ibidem



situa ii  în  care  principii  fundamentale  ale  dreptului  nu  mai  sunt  respectate.ț
Egalitatea  este  un  principiu  de  o  importanţă  cardinală  pentru  o  societate
democratică bazată pe principiile statului de drept71. Cu siguran ă, nu putem discutaț
despre  principiul  egalită ii  în  drepturi,  astfel  cum este  el  statuat  în  art.  16  dinț
Constitu ia  României,  dacă  informa iile  privitoare  la  legile  statului  nu  suntț ț
accesibile tuturor fără discriminări sau intemperii. De fapt, consecin ele apar i laț ș
nivel mai înalt, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede în art.
11  libertatea  de  exprimare  i  de  informare,  precum  i  dreptul  de  acces  laș ș
documente, în art. 42. În fine, important este să subliniem aplicabilitatea practică a
solu iilor pe care le-am conceput.  În primul rând, dorim să  vedem o adevăratăț
implicare  activă  a  aparatului  de  stat  în  elaborarea  unei  platforme,  demne  de
realitatea istorică pe care o trăim, a avansului tehnologic fără precedent,  care să
faciliteze  accesul  cetă enilor  la  legisla ia  României,  fără  plată,  cu  o  interfa ăț ț ț
prietenoasă, u or accesibilă i celor care nu au studii în domeniul juridic. Se poateș ș
urma modelul francez, cum de altfel se întâmplă i în alte arii ale dreptuluiș 72. 

De  asemenea,  pentru  combaterea  îngreunării  accesului  la  informa ieț
considerăm  absolut  necesară  o  riguroasă  procedură  de  legiferare.  Aceasta
presupune asigurarea transparen ei i predictibilită ii normelor juridice i, nu într-oț ș ț ș
mai mică măsură, desfă urarea cercetării tiin ifice aferente edictării unei noi normeș ș ț
de drept. Nerespectarea acestor principii duce inevitabil la o lege intempestivă sau
la modificarea repetată a acesteia, transformând-o într-o lege contrară statului de
drept73.  Cunoa terea   universală  i  generală  a  legii  rămâne  un  fundament  alș ș
realizării  justi iei,  chiar  dacă  reprezintă,  de  fapt,  o  utopie,  într-adevăr,ț
indispensabilă  existen ei  dreptului.  Dacă  se  dore te  realizarea  unei  reforme  aț ș
justi iei  trebuie  urmărită  în  detaliu  rela ia  dintre  legislator  i  cetă ean.  Dacăț ț ș ț
realită ile celor doi nu se întrepătrund, primul nu încearcă să îl ajute pe cel din urmăț
să atingă acea utopie, iar la rândul său acesta nu depune efortul necesar împlinirii
acestei evolu ii, principiile statului de drept vor suferi.ț

Propuneri de lege ferenda

Opinăm că solu iile practice propuse trebuie să fie sus inute i de un cadruț ț ș
legislativ  precis  i  ofertant,  concomitent.  A adar,  propunem  următoareleș ș
amendamente legislative:

În virtutea unei viitoare revizuiri a Constitu iei României:ț
❖ Art. 31, alin. (1) - Accesul persoanelor la informa iile de interesț

public,  în  sensul  de  a  le  primi,  recepta,  căuta  sau  dispune  de
acestea, nu poate face obiectul vreunei îngrădiri. 

71  I. Le , M. Enache, ș Instituţii procesual civile în jurisprudenţa Curţii Constituţionale, Editura 
C. H. Beck, 2021

72 Este relevantă rela ia dintre Codul Civil francez i Codul Civil românț ș
73 M. Bădescu, op. cit., p. 127



În  situa ia  modificării  Legii  nr.  52/2003,  prin  OUG  nr.ț
16/2022:

❖ Art. 7, alin. (13) - Prin excepţie de la prevederile alin. (2), în cazul
reglementării  unei  situaţii  urgente  sau  a  uneia  care,  din  cauza
circumstanţelor  sale  excepţionale,  impune  adoptarea  de  soluţii
imediate, în vederea evitării unei grave atingeri aduse interesului
public, proiectele de acte normative se supun adoptării şi anterior
expirării termenului prevăzut de respectivul alineat, dar nu în mai
pu in de 3 zile de la publicare.ț

În  posibilitatea unei  ulterioarei  completări  a Legii  nr.  202/1998, privind
organizarea Monitorului Oficial al României:

❖ Art. 1 i art. 18 - Propunem completarea acestora cu scopul de a fiș
prevăzut  prin  lege  publicarea  în  format  electronic  (pe  site-ul
Monitorului Oficial) i a unei versiuni complete a viitoarelor acteș
normative ce vor intra în vigoare, nu doar informa ii cu caracterț
general referitoare la actul publicat.

În materia incompatibilită ilor profesionale prevăzute de lege:ț
❖ Propunem unificarea legisla iei într-o  ț Lege a incompatibilită ilorț

profesionale.
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Provocări etice ale ingineriei genetice în contextul progresului
tiin ific.ș ț  Dinamica dreptului i secolul XXIș

Ruxandra GRĂJDAN74

Aisha MAHMOOD75

Abstract
Pornind de la necesită ile medicale actuale ale societă ii,  articolul î i  propuneț ț ș

eviden ierea  unei corela ii  între reglementarea  de lege lata care periclitează realizareaț ț
unor drepturi subiective fundamentale ale fiin ei prin sus inerea deficitară a domeniuluiț ț
ingineriei  genetice  i  satisfacerea  acestor  nevoi  ale  omului  contemporan.  Prezentândș
ingineria genetică în accep iunile  sale,  se face o deosebire conceptuală i  morală întreț ș
aceasta i eugenie, totodată prezentându-se cadrul normativ relevant, anume în domeniulș
reproducerii  umane asistate medical,  selec ia embrionară i avortul eugenic,  focalizândț ș
aten ia normativă, tiin ifică i istorică pe două practici ale ingineriei genetice subestimateț ș ț ș
în  ce  prive te  poten ialul  benefic  de  către  legiuitorul  român.  Evocând  descoperireaș ț
medicală în domeniul geneticii, CRISPR-Cas9, se prezintă poten ialul editării genetice aț
embrionilor umani cu scopul eradicării definitive a unor afec iuni medicale grave, aspectț
care creează un a a-zis vaccin genetic, interzis de legisla ia na ională actuală. Totodată, seș ț ț
prezintă în manieră critică implica iile genetice i morale ale permisiunii legii cu privire laț ș
o asemenea procedură.  O a doua procedură conexă  ingineriei  genetice,  clonarea,  este
explicată; în timp ce perspectiva clonării reproductive este exclusă din cauza problemelor
pe care le implică la nivelul individualizării persoanei i la nivelul eficientizării realizăriiș
drepturilor subiective men ionate, clonarea terapeutică este îmbră i ată. În acest sens, suntț ț ș
eviden iate  neajunsurile  cadrului  legal  na ional  care  fac  dificilă,  chiar  imposibilă  oț ț
procedură care, în fapt, asigură o via ă sănătoasă, în spiritul umanist al dreptului. ț

Cuvinte-cheie: Inginerie  genetică,  dreptul  la  via ă,  dreptul  la  sănătate,  reproducereaț
umană  asistată  medical,  editare  genetică  a  embrionilor,  clonare
terapeutică, clonare reproductivă 

Parte a biotehnologiei,  ingineria  genetică inte te  spre modificareaț ș
materialului  genetic  al  organismului  în  mod  deliberat,  de  regulă  prin
introducerea  unui  material  genetic  dezirabil  în  ADN.  Astfel,  ingineria
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genetică se deosebe te de modificarea genetică prin elementul inten ional alș ț
celui  care  determină  muta ia.  Interesul  pentru  această  fa etă  aț ț
biotehnologiei,  care studiază tocmai modul în care fiin a umană se poateț
adapta conform evolu iei  tehnologice actuale,  este cu atât  mai  evident înț
secolul posibilită ilor genetice, cu cât cerin ele dezvoltării nivelului de trai alț ț
persoanelor,  ale ameliorării  stării  de sănătate  a acestora i noile încercăriș
medicale se diversifică în sistemul nevoilor cvasi-săturabile. 

Cu toate acestea, în lumea mult schimbată de astăzi se afirmă i seș
men ine o nelini te a bioeticii care împiedică în multe state ale lumii un realț ș
progres al tiin ei în beneficiul persoanelor, astfel încât în prezent dreptulș ț
este chiar bariera în fa a desfiin ări unor probleme medicale grave. În acestț ț
sens,  lucrarea  î i  propune  a  aborda  subiectul  ingineriei  genetice,  într-oș
manieră originală, vizionară i umanistă, ca posibilitate de ajutorare a fiin eiș ț
umane,  a  existen ei  acesteia,  tiin ă  i  mecanism  prin  care  s-ar  asiguraț ș ț ș
con inutul normelor juridice diverse, garantând astfel drepturile subiectiveț
ale persoanelor.

Prin  urmare,  scopul  unei  lucrări  cu  caracter  tiin ific  pe  temaș ț
ingineriei  genetice  umane  este  de  a  ne  ralia  opiniilor  care  încurajează
îmbră i area unor proceduri de inginerie genetică în măsura în care acesteaț ș
sunt  un  real  avantaj  pentru  individ,  contribuind  decisiv  la  existen a  iț ș
sănătatea  fiin elor  umane.  Obiectivul  cuprinde  aducerea  unor  argumenteț
solide  printr-un  con inut  relevant  care  să  justifice  o  propunere  ț de  lege
ferenda conformă realită ii i cauzată de aceasta, cu precădere pentru dreptulț ș
intern român. În cele din urmă, justificarea abordării acestei teme este cu
atât mai pertinentă, cu cât în anul 2019 rata fertilită ii mondiale se prezentaț
într-o continuă descre tereș 76, afec iunile genetice afectează din ce în ce maiț
multe persoane, iar în întreaga lume aproape trei miliarde de oameni sunt
purtători ai unor afec iuni genetice oculareț 77, astfel încât pare că tiin a iș ț ș
medicina  pot  fi  dezvoltate  în  continuare,  în  a a fel  încât  să  reprezinte  oș
metodă de ocrotire a unor drepturi fundamentale.

Lucrarea va aborda cele două fa ete ale biotehnologiei,  eugenia iț ș
ingineria  genetică,  evolu ia  istorică  a  gradului  de  reglementare  juridicăț
determinat de evolu ia societă ii i, inerent, a dreptului, ulterior analiza unorț ț ș

76 În  2019,  rata  fertilită ii  mondiale  era  de  2,402  copii  născu i  per  femeie,  un  trendț ț
descendent care se men ine astfel încă din 1960: https://data.worldbank.org/indicator/SP.ț
DYN.TFRT.IN?end=2019&start=1960&view=chart, data ultimei accesări: 4 martie 2022.

77  Mor Hanany,  Carlo Rivolta,  Dror Sharon,  Worldwide carrier  frequency and genetic
prevalence  of  autosomal  recessive  inherited  retinal  diseases  în  „Proceedings  of  the
National Academy of Sciences”,  Vol. 117, No. 5, 2020, pp. 2710-2716, disponibil la:
https://www.pnas.org/doi/abs/10.1073/pnas.1913179117, data ultimei accesări: 4 martie
2022, p. 2710.



practici  de  inginerie  genetică  apte  să  satisfacă  nevoile  medicale  ale
societă ii, anume editarea genetică embrionară i clonarea, fără a neglija însăț ș
contradic iile dintre oportunitate, etică i realitate cât prive te reglementareaț ș ș
juridică  a  acestora  sau,  mai  degrabă,  lipsa  evidentă  a  unei  reglementări
juridice coerente în domeniul amintit.

Eu genos i corela ia cu ingineria geneticăș ț

Dinamica dreptului pare a fi  depă ită  de tiin a aflată  în continuuș ș ț
proces de evolu ie, la nivel interna ional remarcându-se în anumite domeniiț ț
ale ingineriei genetice un vid legislativ cauzat de dificultatea de a stabili o
limită clară între ceea ce este etic i ceea ce constituie un grav prejudiciuș
asupra vie ii  i  integrită ii  umane.  Din această  perspectivă,  biotehnologiaț ș ț
secolului  XXI este permanent  comparată  cu practicile  eugenice care s-au
dovedit a fi un mijloc de discriminare i un pericol real asupra societă ii iș ț ș
intereselor individuale, corela ia dintre cele două fiind sursa controverselorț
i piedica în calea unei reglementări prin care să se asigure nu îmbunătă ireaș ț

speciei,  ci  progresul  medicinei  în  beneficiul  omului,  privit  individual.
Această reticen ă î i are originile, în mod justificat, în istoria eugeniei.ț ș

Cuvântul  „eugenie”  provine  din  limba  greacă  i  înseamnă  „bineș
născut”, noţiunea definind de-a lungul istoriei un set de idei referitoare la
îmbunătă irea  speciei  umane  prin  diverse  mijloace  care  au  stat  la  bazaț
multor  comportamente,  legi  i  mi cări  sociale  împotriva  umanităţii.ș ș
Exemplul  arhicunoscut  este acela  al  Holocaustului,  al  crimelor  împotriva
acelora  consideraţi  ca  făcând  parte  dintr-o  „specie  inferioară”.  Originea
acestor  practici  datează  însă  din  Antichitate,  prin  prisma  unei  idei
promovate  de  Platon  de  a  crea  o  categorie  specială  de  paznici  prin
reproducerea  selectivă78,  dar i  prin anumite  obiceiuri  ale  romanilor  de aș
decide asupra vieţii copiilor, conform spuselor lui Seneca „distrugem nou-
născu ii anormali la naştere; i copiii, dacă s-au născut slabi sau deformaţi,ț ș
i-am înecat”. Teoria lui Charles Darwin propusă în „Originea Speciilor” iș
îmbinată cu perspectiva lui Francis Galton din 1883 a reprezentat  izvorul
termenului  de  „eugenie”,  explicat  astfel:  „ tiin a  care  studiază  toateș ț
influen ele  ce  îmbunătă esc  calită ile  înnăscute  ale  unei  rase”ț ț ț 79.  Ulterior,
practicile  eugenice  au  devenit  un  eveniment  de  mare  amploare,  secolele
XIX  i  XX  fiind  marcate  de  propagarea  unor  concepte  menite  fie  săș
interzică  procrearea  unor  anumite  categorii  de  persoane,  fie  să
îmbunătă ească  trăsăturile  altora,  de  exemplu  prin  intermediul  efectuluiț

78  Nicolae Sfetcu, Eugenia: Trecut, prezent, viitor, Editura MultiMedia Publishing, 2018, pp. 6-
7.
79  Ibidem.



Flynn de poten are a IQ-ului oamenilorț 80. S-a conturat, a adar, o distinc ieș ț
între  eugenia  negativă,  ce  include  sterilizarea  i  eutanasia,  i  eugeniaș ș
pozitivă  ce  se  concentra  asupra  creării  unor  fiin e  umane  dezvoltate  dinț
punct  de  vedere  genetic.  Recunoa terea  interna ională  a  eugeniei  s-aș ț
definitivat începând cu anii 1900, când aceasta a devenit obiect de studiu
academic  i  de  dezbatere  în  cadrul  a  trei  conferin e  din  Londra  i  Newș ț ș
York.81 Astfel,  numeroase state au recunoscut din punct de vedere juridic
practici precum sterilizarea celor suferinzi de boli psihice sau interzicerea
căsătoriei interrasiale (permisă în SUA până în anul 1967), măsuri similare
fiind  adoptate  de  ţări  din  întreaga  lume,  cum  ar  fi  Canada,  Brazilia,
Australia, Japonia i Coreea. Reglementarea defectuoasă i normele contrareș ș
binelui fiinţei umane au reprezentat însă începutul declinului eugeniei. 

Finalul celui de al Doilea Război Mondial a marcat în mare măsură o
schimbare  de  perspectivă  i,  totodată,  juridică  la  nivel  mondial.  În  acestș
sens, au fost adoptate acte normative mai stricte, menite să permită eugeniei
a exista numai cu condiţia respectării drepturilor fundamentale ale omului.
Totuşi, limita subtilă dintre progresul medical i prejudicierea individului aș
marcat  evoluţia  biotehnologiei  prin  nesiguran ă  i  chiar  incertitudineț ș
legislativă, chiar dacă în prezent anumite practici sunt încă permise.

Sedes materiae

Legisla ia existentă ț se construie te în jurul principiilor bioeticii,ș  fiind
permise  acele  practici  ce  servesc  apărării  drepturilor  omului.  În  ceea  ce
prive te permiterea anumitor practici eugenice i etica ingineriei genetice, înș ș
România există dispozi ii legale relevante în Codul Civil,  cu precădere laț
art. 62, iar la nivel interna ional în mai multe acte normative. Astfel, prinț
Conven ia  Europeană  din  4  aprilie  1997ț 82se  au  în  vedere  limitele
procedurilor biotehnologiei în raport cu drepturile omului [art. 1-4, art. 10 iș
art. 15-17] i consim ământul acestuia [art. 5-9].  ș ț Aplicabilitatea ingineriei

80  Elizabeth  Hopper,  An introduction  to  the  Flynn Effect,  2018,  disponibil  la:  https://
www.thoughtco.com/an-introduction-to-the-flynn-effect-4159830, data ultimei accesări:
10 martie 2022.

81  Nicolae Sfetcu, op. cit., pp. 38-40.
82  Conven ia  europeană  semnată  de  statele  membre  Consiliului  Europei,  ratificată  prinț

Legea nr. 17/2001 privind ratificarea Conven iei  europene pentru protec ia drepturilorț ț
omului i a demnită ii fiin ei umane fa ă de aplica iile biologiei i medicinei, Conven iaș ț ț ț ț ș ț
privind  drepturile  omului  i  biomedicina,  semnată  la  Oviedo  la  4  aprilie  1997,  i  aș ș
Protocolului adi ional la Conven ia europeană pentru protec ia drepturilor  omului i  aț ț ț ș
demnită ii fiin ei umane fa ă de aplica iile biologiei i medicinei, referitor la interzicereaț ț ț ț ș
clonării fiin elor umane, semnat la Paris la 12 ianuarie 1998, publicată în M. Of. nr. 103ț
din 28 feb. 2001.



genetice  în  raport  cu  fiinţa  umană  i  modificarea  genetică  a  acesteiaș
constituie obiectul  Declara iei universale privind genomul uman, elaboratăț
de Comitetul Interna ional de Bioetică UNESCO i aprobată de Adunareaț ș
Generală  a  Na iunilor  Unite  în  1998,ț   i  Declaraţia  universală  privindș
bioetica  i  drepturile  omului,  elaborată  de  Comitetul  Interna ional  deș ț
Bioetică  UNESCO,  aprobată  în  2005,  care  dispun  că  „Genomul  omului
semnifică  patrimoniul  întregii  omeniri”  i  definesc  ș principii  precum
demnitatea,  libertatea  de  decizie,  respectul  faţă  de  om prin  raportare  la
practicile de cercetare biologică. 

Referitor  la  protecţia  juridică  a  invenţiilor  din  ramura  ingineriei
genetice,  Parlamentul  European i Consiliul  Uniunii  Europene au adoptatș
Directiva 98/44/CE din 6 iulie 1998 prin care s-a avut în vedere crearea unei
norme  juridice  comune  pentru  statele  membre83,  în  urma  depistării
neconcordan elor legislative; astfel, s-a reglementat caracterul brevetabil alț
invenţiilor biotehnologice, „corpul uman, în diversele sale stadii de formare
i dezvoltare i simpla descoperire a unuia dintre elementele sale, inclusivș ș

secven a sau secvenţa parţială a unei gene” nefiind brevetabil [art. 5].ț
Dispoziţiile  generale  în  materia  reproducerii  umane  asistate  sunt

reglementate în România de Codul Civil în art. 63 alin. (3) i art. 441-447.ș
În  prezent  există  un  vid  legislativ  în  domeniul  fertilizării  in  vitro i  alș
reproducerii cu ajutorul unei mame surogat, în ciuda existen ei unui proiectț
de  lege  din  2012  în  acest  sens,  Legea  privind  sănătatea  reproducerii  iș
reproducerea  umană  asistată  medical,  ulterior  declarată  neconstitu ionalăț
prin Decizia CCR nr. 418/2005,  M. Of. nr. 664 din 26 iulie 2005. Lipsa
reglementării este remarcabilă i la nivel interna ional, întrucât nu există oș ț
practică  unitară  i  nici  un  act  normativ  care  să  stabilească  condiţiileș
desfăşurării  acestor  proceduri.  Aceea i  situaţie  se  aplică  i  în  cazulș ș
întreruperii cursului sarcinii, singurele prevederi legale fiind, în România,
regăsite  în  Codul  Penal  art.  201-202.  Trebuie  men ionată  i  Legea  nr.ț ș
95/2006 privind reforma din domeniul sănătăţii care în Titlul VI art. 141-
162 se referă la donarea de organe, esuturi i celule de origine umană.ț ș  De
altfel,  în  România,  art.  65 din Codul  Civil  fixează condi iile  examenuluiț
caracteristicilor genetice, iar art. 144, alin. (1) din Legea nr. 95/2006 face
posibilă  donarea  celulelor  stem  numai  în  scop  terapeutic,  dar  nu
reglementează  însă crearea  unui embrion din celule  stem i  nici  donareaș
embrionilor răma i în urma procedurii  ș in vitro. De altfel,  art. 63 alin. (2)
interzice crearea de embrioni umani în scopuri de cercetare.

83  Transpusă  în  legisla ia  na ională  prin  Legea  64/1991  privind  brevetele  de  inven ie,ț ț ț
republicată, M. Of. nr. 613 din 19 august 2014.



Printre  actele  normative  interna ionale  din  domeniul  cercetăriiț
genetice i al testării pe embrioni se regăsesc Convenţia Europeană din 4ș
aprilie 1997 [art. 11-14 i art. 18] i Directiva 98/44/CE [art. 6 alin. (2) lit.ș ș
(c)]. Dispoziţiile  în  materia  clonării  reproductive  sunt  strict  prohibitive
conform Codului  Civil  art.  63  alin.  (2),  în  timp  ce  clonarea  terapeutică
constituie  un  domeniu  nereglementat  îndeosebi  na ional,  deşi  importan aț ț
existenţei unui cadru juridic bine stabilit este esen ială pentru ca medicina săț
poată veni cu un nou sprijin în favoarea omului. Singurul indiciu legislativ
în favoarea clonării terapeutice se află în Hotărârea Guvernului nr. 324/2022
pentru  aprobarea  Contractului  de  finan are  dintre  Guvernul  Românieiț
reprezentat  de  Ministerul  Investi iilor  i  Proiectelor  Europene  i  Fondulț ș ș
European  de  Investi iiț 84unde  este  anexat  contractul  propriu-zis  care
stipulează  i:  „ș Atunci  când  acordă  sprijin  pentru  finan area  cercetării,ț
dezvoltării  sau aplica iilor tehnice referitoare la:  (vii)  clonarea umană  înț
scopuri de cercetare sau terapeutice; i (viii)organisme modificate geneticș
("OMG"), EIF va solicita din partea intermediarilor financiari o asigurare
adecvată  i  specifică  cu  privire  la  controlul  aspectelor  legale,  deș
reglementare  i  etice  legate  de  astfel  de  clonării  umane  în  scopuri  deș
cercetare sau terapeutice i/sau OMG-uri.”ș

Practici acceptate. Dileme morale

Eugenia clasică se manifestă sub forma întreruperii cursului sarcinii,
a utilizării metodelor contraceptive sau a acordării de stimulente financiare
pentru părin i, în timp ce noua eugenie, liberală, este ilustrată prin prismaț
dezvoltării ingineriei genetice. De actualitate sunt i practicile ce urmărescș
inseminarea artificială in vitro i testarea prenatală pentru tulburări genetice.ș
Din punct de vedere legislativ,  nu numai reproducerea umană asistată nu
este reglementată în mod uniform la nivel global, dar i problemele etice ceș
se impun când vine vorba despre metodele utilizate sunt intens dezbătute.

De i slab reglementate, în România sunt permise, prin compara ie cuș ț
alte  state,  o  serie  de  practici  specifice  ingineriei  genetice,  fără  a  exista
tendin e eugenice, de selectare umană, astfel că fertilizarea ț in vitro „nu este
admisă pentru alegerea sexului viitorului copil decât în scopul evitării unei
boli ereditare grave legate de sexul acestuia”85. Din aceea i perspectivă esteș
abordată  i  situaţia  reproducerii  asistate  cu  terţ  donator.  Codul  Civilș
explicitează faptul că între donator i copil nu va fi stabilită o legătură deș
filia ie,  precum  că  donatorul  nu  are  nicio  răspundere  [art.  441].  Spreț

84 M. Of. nr. 241 din 11 martie 2022.
85 Codul Civil (Legea nr. 287/2009), publicat în M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011, art. 63 alin.
(3).



deosebire, de exemplu, de statul american California, legea românească nu
permite reproducerea umană asistată decât părinţilor în sensul de „un bărbat
i  o femeie sau o femeie singură” [art.  441 alin.  (3)].  Dilemele de ordinș

moral  pe care  aceste  practici  le  ridică  sunt  printre  cauzele  ce  determină
această instabilitate legislativă, dat fiind rolul ingineriei genetice în apariţia
i  reuşita  acestor  proceduri,  mai  ales  din  posibilitatea  oferită  viitorilorș

părinţi  de  a  alege  gene  pe  care  vor  să  le  evite  pentru  copil86.  În  cadrul
ingineriei  genetice,  pentru  fertilizări  artificiale,  a  debutat  astfel  testarea
genetică  a  embrionilor,  diagnoza  genetică  a  embrionilor  înainte  de
implantare ce se realizează prin screening genetic  cu scopul de a detecta
orice  fel  de  risc  de  îmbolnăvire  a  copiilor87,  cu  selectarea  ulterioară  a
embrionului în cazul în care au predispozi ie genetică spre anumite mutaţiiț
sau boli. Deosebirea dintre această selecţie i cea specifică eugeniei nu esteș
în momentul actual bine definită de specialişti, însă este remarcat pericolul
etic cauzat de faptul că DGP88 (Diagnoza Genetică de Preimplantare) poate
descoperi i alte amprente genetice ale fătului, aspecte ce ţin de frumuseţe,ș
inteligenţă89, iar procedura poate deveni una de tip eugenic la scară largă,
prin care această practică să fie din nou promovată i acceptată inclusiv deș
societate. De asemenea, există critici la adresa testării genetice ce explică
ideea conform căreia sunt încălcate drepturile persoanelor cu dizabilită i, oriț
a copiilor cu Sindrom Down, aceste probleme medicale nefiind un motiv
pentru selectarea copiilor. 

Dintr-o  perspectivă  asemănătoare  este  analizată  i  întrerupereaș
cursului sarcinii, legală în majoritatea ţărilor, inclusiv în România, până la
un moment determinat din timpul acesteia. Codul Penal românesc fixează
condiţiile  ce încadrează întreruperea cursului  sarcinii  ca agresiune asupra
fătului, potrivit art. 201 din Codul Penal, fiind obligatoriu ca procedura să se
desfă oare într-o instituţie medicală specializată, de către un medic i nu maiș ș
târziu de paisprezece săptămâni  de la începutul  sarcinii,  pe de altă parte,
nefiind necesar să existe motive de ordin medical pentru ca avortul să fie
legal.  Există  însă i  state  ca Vatican,  unde avortul  este  complet  interzis,ș
chiar  dacă sarcina pune în pericol  viaţa  mamei,  ori  ţări  care au legalizat
această  practică  doar  pentru  cazurile  în  care  sănătatea  copilului  este
îndoielnică.  Avortul  eugenic,  reglementat  în  România  printr-o  dispozi ieț
legală  confuz  formulată,  art.  201  alin.  (6)  din  Codul  Penal,  presupune
situaţiile în care se descoperă probleme medicale ale fătului, iar în acest sens

86 Nicolae Sfetcu, op. cit., p. 15.
87 Idem, pp. 83-84.
88  Consacrată la nivelul ONU jurispruden ial prin Decizia 54270/10, Costa i Pavan v.ț ș

Italia, CEDO, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112993 vizitat la 9 martie 2022.
89 Nicolae Sfetcu, op. cit., pp. 83-84.



există  dispute  i  păreri  contrare  ale  diferitelor  organiza ii.  Susţinătoriiș ț
avortului selectiv al persoanelor cu dizabilită i sunt grav critica i de activiştiiț ț
ce  susţin  faptul  că  acesta  promovează  ideea  conform  căreia  copiii  cu
dizabilităţi  nu  merită  să  trăiască,  în  timp  ce  grupările  feministe  fixează
principiul  dreptului  femeii  de a  alege  modul  în  care dispune de propriul
corp. 

În  mod  real,  dilema  morală  cauzată  de  aceste  componente  ale
ingineriei genetice este îndreptă ită a exista i constituie obstacolul pentruț ș
care nu există o reglementare juridică la nivel internaţional, deşi aceasta este
esenţială în contextul ştiinţifico-medical din prezent.

Editarea genetică a embrionilor i poten ialul „vaccin genetic”ș ț

Subiectul „editării” genetice a embrionilor umani cu scop terapeutic,
de tratare a diverselor dezechilibre genetice care evoluează în direc ia unorț
afec iuni medicale cel mai adesea ereditare, a fost îndelung dezbătut, maiț
ales  în  lumina  afirmării  unui  mecanism  de  modificare  genetică  a
persoanelor, anume tehnologia  CRISPR-Cas9. Trebuie men ionat faptul căț
prin  CRISPR-Cas9  se  în elege  secven ă  ADN  găsită  în  organismeleț ț
procariote  –  bacterii  –  i  care  func ionează,  pentru  acel  organism,  caș ț
mecanism de apărare împotriva unor virusuri. Totu i, în 2012, cercetătoareleș
Emmanuelle  Charpentier  i  Jennifer  A.  Doudna  au  reu it  să  utilizezeș ș
molecula drept „foarfecă genetică”, de modificare a genomului uman. Mai
precis,  se  poate  modifica  orice  segment  de  ADN uman,  rapid  i  precis,ș
aspect  întrucâtva  anticipat  prin  gradul  de  reglementare  mondial  care,  în
prezent, nu este deloc favorabil unor modificări ereditare.

Cât  prive te  cercetarea  tiin ifică  asupra  embrionilor  umani  sauș ș ț
modificarea  lor  propriu-zisă,  nivelul  de  reglementare  juridică  relevant
cuprinde Conven ia Europeană din 4 aprilie 1997, art. ț 18 cu titlul marginal
„Cercetarea  pe  embrioni  in  vitro”,  alin.  (1)  „Atunci  când  cercetarea  pe
embrioni  in  vitro  este  permisă  de  lege,  aceasta  va  asigura  o  protec ieț
adecvată  a  embrionului.”  i  alin.  (2)  „Este  interzisă  crearea  de  embrioniș
umani  în  scopuri  de  cercetare.”  La  nivelul  Uniunii  Europene  este  de
men ionat  faptul  că  Directiva  98/44/CE  a  făcut  obiectul  unor  întrebăriț
preliminare90,  astfel  încât  s-a  ajuns  la  definirea  termenilor  după  cum
urmează: „constituie un „embrion uman” orice ovul uman încă din stadiul
fecundării, orice ovul uman nefecundat în care a fost implantat nucleul unei
celule  umane  mature  şi  orice  ovul  uman  nefecundat  care,  prin
partenogeneză, a fost stimulat să se dividă şi să se dezvolte; revine instan eiț
na ionale competen a de a determina, în lumina progreselor ştiinţei, dacă oț ț
90 C-34/10, 18 octombrie 2011, Curtea de Justi ie Europeană, ECLI:EU:C:2011:669.ț



celulă stem ob inută pornind de la un embrion uman în stadiul de blastocistț
constituie un „embrion uman” în sensul articolului 6 alineatul (2) litera (c)
din Directiva 98/44.”

Cu  toate  acestea,  în  secolul  posibilită ilor  genetice,  o  dispozi ieț ț
relativ determinată a normei juridice europene permite diverse interpretări,
dintre  care unele  care impun cerin e cumulative  care probează caracterulț
restrictiv  al  dezvoltării  unor  embrioni  umani  din  celule  stem91.  Situa iaț
reclamă cu atât o reglementare favorabilă dezvoltării cercetării pe celulele
stem care au abilitatea de a crea de la zero o forma iune precum un embrion,ț
cu cât Universitatea din Michigan a reu it să creeze cu succes din acesteș
celule  stem  ni te  forma iuni  numite  „organoide”,  similare  embrionilorș ț
umani. Totu i,  de i  nu  este  clar  stipulat  dacă  embrionii  răma i  în  urmaș ș ș
reproducerii  asistate medical ar putea fi dona i pentru cercetări tiin ifice,ț ș ț
ace ti  embrioni,  după  ce  sunt  modifica i  genetic,  nu  vor  mai  putea  fiș ț
implanta i uterin. Acest lucru înseamnă că persoanele nu pot opta pentru unț
copil  modificat  genetic,  chiar  dacă  embrionii  rezulta i  din  proceduraț
inseminării  artificiale  in  vitro pot  fi  testa i  genetic  preimplantare,ț
ajungându-se la o selec ie a embrionilor sănăto i. Aceste reglementări suntț ș
criticabile; o interven ie de modificare genetică a unui embrion uman s-arț
dovedi  mai  mult  decât  benefică  în  diversele  afec iuni  congenitale,  iarț
provocările etice cu privire la selec ia embrionilor în urma unui test geneticț
de preimplantare ar putea fi depă ite.ș

În acest  sens,  o echipă interna ionalăț 92 a  reu it  totu i  să trateze oș ș
poten ială boală genetică la nivelul unui embrion, cardiomiopatia, utilizândț
inven ia CRISPR-Cas9ț 93. Cu toate acestea, experimentul sus inut financiarț
de Universitatea din Portland nu s-ar fi putut bucura niciodată de îngăduin ăț
în  ce prive te  demararea  propriu-zisă a  proiectului  din  partea  guvernuluiș
american  din moment  ce Institutul  Na ional  de Sănătate  nu investe te  înț ș
cercetările care implică embrioni umani, astfel încât echipa consideră optim

91  Astăzi, în România, statutul juridic al organoidului nu este reglementat, astfel încât este
probabil ca cercetătorii să nu întreprindă astfel de activită i tiin ifice din cauza viduluiț ș ț
legislativ. De altfel în sistemul de drept na ional nici statutul juridic al embrionul umanț
rezultat  din  reproducerea  umană  asistată  medical  nu  este  definit,  ceea  ce  determină
incertitudine  în  ce  prive te  soarta  surplusului  de  embrioni  rezulta i  din reproducereaș ț
asexuată.

92  Hong Ma, Nuria Marti-Gutierrez,  Sang-Wook Park, et al., Correction of a pathogenic
gene mutation in human embryos în „Nature”, nr. 548, 2017, pp. 413-419, disponibil la:
https://doi.org/10.1038/nature23305, data ultimei accesări: 7 martie 2022.

93  Rob Stein,  U.K. Lawmaker  Allow Scientist  To  Attempt  DNA Transplants ,  2015;᾿ ᾿
disponibil  la  https://www.npr.org/2015/02/03/383578221/u-k-lawmakers-allow-
scientists-to-attempt-dna-transplants, data ultimei accesări: la 7 martie 2022.



dezvoltarea proiectului în Marea Britanie, acolo unde experimentele de acest
fel sunt permise94, de i nu fără a întâmpina critici. ș

În altă  ordine  de idei,  o  modificare  genetică  a  embrionului  poate
determina  o  modificare  genetică  a  descenden ilor  acelui  embrion,  astfelț
încât se remarcă faptul că această echipă de cercetători nu i-ar putea găsiș
refugiu nici în România, care interzice astfel de practici, acceptând atingerea
adusă caracterelor genetice ale unei persoane numai în măsura în care aceste
modificări  vizează  mai  degrabă  celulele  somatice,  nu pe  cele  germinale,
reproductive, astfel ca acest mecanism să nu determine modificarea întregii
sale descenden e, creând un poten ial „vaccin” genetic care „nu este u or deț ț ș
ignorat, chiar dacă la acest moment, fa ă de reglementările existente, o astfelț
de dezvoltare extensivă a tehnologiei în discu ie este ilegală.”ț 95

La  aceste  ac iuni  care  ar  putea  determina  numeroase  beneficiiț
privind sănătatea umană s-a gândit i o echipă de cercetători din China, înș
anul  2018,  care  au  i  modificat  genetic  doi  embrioni.  Scopul  acesteiș
modificări genetice a fost acela de a crea imunitate împotriva virusului HIV
prin tergerea unei gene. Comunitatea tiin ifică a blamat ac iunile lui Heș ș ț ț
Jiankui din ra iuni etice. Totu i, ț ș genele umane se conectează între ele i auș
finalită i diverse, aproape niciodată un scop singular, astfel că este posibil caț
gemenele să fi fost cu adevărat îmbunătă ite genetice, deoarece lipsa geneiț
respective la om dezvoltă mai bine func iile cognitive, memoriaț 96.

Prin urmare, ingineria genetică i latura acesteia mai pu in acceptatăș ț
de întreaga lume, eugenia,  s-au contopit  inerent,  rezultând într-o posibilă
salvgardare a persoanei, dar şi în pericolul posibil de promovare a ideei de
îmbunătă ire nenaturală, fic ională a fiin ei. Afirmăm precaut i că ingineriaț ț ț ș
genetică în sine are un scop nobil, într-adevăr, acela de a îmbunătă i nivelulț
de trai al  oamenilor,  dar determină îmbunătă irea evidentă a acestora – oț
imunitate în fa a bolilor, crearea unui trup mai puternic, a unei descenden eț ț
redutabile.

Clonarea terapeutică şi clonarea reproductivă97

94  Rob Stein, Scientists Precisely Edit DNA In Human Embryos To Fix A Disease Gene,
2017,  disponibil  la:  https://www.npr.org/sections/health-shots/2017/08/02/540975224/
scientists-precisely-edit-dna-in-human-embryos-to-fix-a-disease-gene?t=164639972
4909, data ultimei accesări: 7 martie 2022.

95  Veronica Dobozi,  Vaccinul genetic  – dileme etice,  2020, disponibil  la: https://www.
hotnews.ro/stiri-specialisti_stoica_si_asociatii-24428677-vaccinul-genetic-dileme-etice.
htm, data ultimei accesări: 7 martie 2022.

96  Antonio Regalado, China s CRISPR twins might have had their brains inadvertently᾿
enhanced,  2019,  disponibil  la  https://www.technologyreview.com/2019/02/21/
137309/the-crispr-twins-had-their-brains-altered/, data ultimei accesări: 10 martie 2022.



Clonarea  în  scop  terapeutic pentru  oameni  a  atras  aten iaț
sistemelor de drept moderne i, conform interesului superior al persoanei, aș
fost acceptată. Astăzi, Comisia Interna ională de Bioetică este de acord cuț
clonarea  terapeutică,  crearea  unui  embrion  prin  transferul  nuclear,  astfel
încât să se producă celule stem98embrionare conforme nevoilor, dar interzice
clonarea reproductivă, anume implantarea embrionului creat prin transfer de
nucleu.

Într-adevăr,  există  centre  de  recoltare  a  celulelor  stem.  Totu i,ș
tocmai pentru că domeniul reproducerii umane asistate medical nu se bucură
de  o  reglementare  specială  a a  cum  a  fost  promis,  este  împiedicată  oș
evolu ie a medicinei, deoarece există un poten ial în clinicile de fertilizareț ț
prin embrionii pe care cuplul nu îi mai dore te şi care vor fi abandona i.ș ț
Însă i  abandonul  acestor  embrioni  prezintă  o  problemă  etică  pe  care  oș
ridicăm. Cadrul legal actual nu reglementează problema donării embrionilor
rezulta i  în  urma  procedurilor  ț in  vitro, o  donare  în  scop  tiin ific,  deș ț
culegere a celulelor stem din forma iunea embrionară i, ulterior, distrugereaț ș
acesteia, a a încât este posibil ca o astfel de procedură să contravină art. 64ș
alin. (2) Cod Civil, drept care până i procedura reproducerii asistate cu terș ț
donator  este  ocolită  de  doctorii  speciali ti  din  România  care  se  tem  deș
posibilitatea de a nu fi acuza i de trafic cu embrioni umani. Astfel, însă iț ș
clonarea în scop terapeutic rămâne un domeniu teoretic, nu neapărat practic
în considerarea unei lipse de interes  pentru normativizarea  acestor  rela iiț
sociale. 

Fa ă  de  o  problematică  identică,  atragem aten ia  că,  în  România,ț ț
statutul juridic al embrionilor rezulta i în urma procedurilor asexuate nu esteț
reglementat.  Nu  se  tie  dacă  acesta  este  o  persoană  i  are  voca ieș ș ț
succesorală, dreptul la via ă, la integritate fizică i psihică, iar persoana careț ș
îl  distruge sau îl  exploatează pentru celulele  stem pluripotente din acesta
poate să fie trasă la răspundere pentru omor sau dacă este un bun, astfel
încât distrugerea acestuia să atragă răspunderea civilă.

97  National Academy of Sciences (US), National Academy of Engineering (US), Institute
of  Medicine  (US)  and  National  Research  Council  (US)  Committee  on  Science,
Engineering, and Public Policy, Scientific and Medical Aspects of Human Reproductive
Cloning, în „National Academic Press (US)”, Washington (DC), 2002, articol disponibil
la:  https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK223960/,  p.  6:  „clonarea  reproductivă
umană este o tehnologie de reproducere asistată care va fi realizată cu scopul creării unei
fiin e umane (...) Spre deosebire de clonarea reproductivă, crearea unei de celule stemț
embrionare  prin  translant  nuclear  [clonarea  terapeutică]  nu  implică  implantarea  sau
preimplantarea embrionului sau a blastocitului în uter.”

98  Celulele stem sunt celulele corpului uman care au aptitudinea de a evolua în esuturi iț ș
organe.



Revenind  totu i  la  posibilitatea  clonării  terapeutice,  crearea  uneiș
forma iuni embrionare cu scop de cercetare nu este acceptată în România,ț
a a cum a fost arătat  deja. Această procedură clar reglementată ar depă iș ș
totu i nelini tea etică cu privire la embrionul uman văzut ca un mijloc deș ș
cercetare i exploatare. Crearea unei forma iuni de tipul embrionului – unș ț
organoid,  nu  un  embrion  propriu-zis  –  ar  determina  posibilitatea  ca
embrionii reali să nu mai fie exploata i,  aspect pe care îl considerăm maiț
mult  decât  benefic  conform principiului  demnită ii  fiin ei  umane.  Acum,ț ț
singura problemă care se impune este dacă prin embrion uman i propriu-zisș
creat în proceduri  in vitro se în elege o persoană cu aptitudini generale iț ș
abstracte sau bun afectat de drepturi subiective i obliga ii interdependente.ș ț

Cât prive te ș problema clonării reproductive, dincolo de problema
etică  evidentă,  necesitatea  acestei  practici  şi  statutul  celor  doi  indivizi  –
donatorul  şi  clona  – constituie  centrul  analizei  noastre,  cu precădere  din
perspectivă  juridică.  În prezent,  normele juridice interzic  expres clonarea
fiinţei umane. Astfel, în concordan ă cu directivele europene şi ale ONU,ț
Codul  Civil  prevede  la  art.  63  alin.  (2)  faptul  că  „este  interzisă  orice
interven ie având drept scop crearea unei fiinţe umane genetic identice uneiț
alte fiinţe umane vii sau moarte”. Ratio legis a fost vizată protejarea omului
de  grave  încălcării  ale  unor  drepturi  fundamentale,  întrucât  nevoia  de  a
clona o fiinţă umană nu este una reală şi nici derivată în scopul obţinerii
vreunui  beneficiu  pentru  om,  dat  fiind  faptul  că  aceasta  nu  reprezintă  o
metodă de protecţie a sănătă ii, ori de ajutorare în situa ii medicale speciale,ț ț
asemenea clonării terapeutice. 

Se  apreciază  totu i  că  dreptul  celui  clonat  la  propria  imagine,  laș
identitate ar fi viciat art. 58 alin. (1) C.civ, precum şi cel al fiinţei apărute
în urma copierii genetice, deoarece statutul său ar fi unul incert, în primul
rând din lipsa reglementării juridice, dar mai ales din dificultatea stabilirii
filia iei  acestuia.  În  ciuda  aspectului  fizic  identic  cu  al  donatorului  său,ț
procesul clonării  este unul de reproducere asexuată,  ceea ce ar rezulta  în
stabilirea unei legături de rudenie în linie dreaptă între donatorul de celulă,
în calitatea sa de părinte,  şi noua fiinţă umană. Clona ar fi astfel  copilul
identic din punct de vedere genetic al donatorului. Dacă cel clonat nu ar fi
considerat însă decât un simplu donator, fie omului nou creat nu i-ar putea fi
stabilită  o  filia ie,  scenariu  probabil  dacă  între  cei  doi  indivizi  nu existăț
identitate  decât  în  privinţa  aspectului  fizic,  fie  identitatea  acestuia  ar
coincide cu cea a donatorului. În orice caz, ambele situa ii prezentate ar creaț
o faţetă periculoasă a inginerie genetice, întrucât această formă de clonare
nu este benefică nici societăţii, nici individului şi, deşi susţinem că ingineria
genetică trebuie să evolueze, precum şi cadrul juridic trebuie să îi permită



acest lucru, este decisiv a se insista asupra limitelor pe care biotehnologia nu
le poate depă i.ș

În cele  din  urmă,  afirmarea  unor  practici  inovatoare,  de inginerie
genetică, dovede te că realitatea secolului al XXI-lea poate oferi mai mult,ș
constituind  un  real  ajutor  în  domeniul  medical.  Totu i,  până  i  în  acestș ș
context  îndrăzne  practicile  de  acest  fel  pot  reprezenta  un  pericol  eticț
justificat în raport cu interesul superior al fiin ei umane i cu drepturile greuț ș
cucerite ale acesteia. 

Elementele  comune  ale  ingineriei  genetice  cu  eugenia  creează  o
barieră  foarte  u or  de  depă it,  fa eta  negativă  a  biotehnologiei,  ș ș ț eugenia,
fiind  capabilă  cu  adevărat  de  acapararea  scopurilor  nobile  ale  ingineriei
genetice  în  fa a  psihologiei  umane  perfec ioniste;  există,  prin  urmare,ț ț
pericolul ca selec ia umană i discriminarea să redevină idei călăuzitoare aleț ș
reglementării  juridice.  Prin  intermediul  reproducerii  umane  asistate  i  aș
testării  de  preimplantare,  întemeierea  unei  familii  poate  deveni  un  scop
subsidiar, viitorii  părinţi urmărind crearea unui copil cu trăsături genetice
aparte, iar societatea însă i îmbunătă irea speciei, creându-se ulterior o nouăș ț
formă  de  discriminare,  pe  baza  statutului  „evoluat”  din  punct  de  vedere
genetic  al  persoanelor.  În  plus,  lipsa  mijloacelor  financiare  necesare
ajutorului  individual  genetic,  nu  îmbunătă irii  genetice,  constituie  unț
obstacol în calea accesului egal la aceste servicii medicale. Pe de altă parte,
mijloacele artificiale de reproducere umană sunt deosebit de utile cuplurilor
i  persoanelor  infertile  i  reprezintă  o  metodă  modernă  de  ocrotire  aș ș

institu iei familiei, asigurând inclusiv interesul general al statului. ț
Alte practici de inginerie genetică precum editarea embrionilor pot

chiar  minimiza  selecţia  umană  discriminatorie,  rezolvându-se  deci  i  oș
nelinişte etică a testului de preimplantare, prin ajutorarea unui embrion de a
deveni sănătos i implantarea sa ulterioară,  aspect  ș de lege lata imposibil.
Dezavantajele sunt însă legate de cercetarea costisitoare i chiar insuficientăș
a acestui domeniu vast, precum i de infrastructura deficitară. Oportunismulș
uman este un alt neajuns al editării embrionare, existând posibilitatea unor
promisiuni  periculoase  din  partea  medicilor,  ba  chiar  a  unor  practici  de
îmbunătă ire  genetică  în  continuare  neacceptate.  În  ceea  ce  priveşteț
modificarea  anumitor  predispozi ii  genetice,  dar  i  crearea  unui  vaccinț ș
genetic,  se remarcă atât  avantaje,  asemenea oferirii  unei  şanse la o viaţă
normală  sau  asigurarea  dreptului  la  sănătate,  cât  i  limite.  Pericolulș
implementării unor practici periculoase care să lezeze sănătatea umană este
redus, dar nu inexistent. Practicarea unor astfel de interven ii cu respectareaț
riguroasă  a  unor  principii  etice  i  norme  juridice  poate  rezolva  însăș
probleme  presante  ale  fiinţei  umane,  anume  infertilitatea  ori  afecţiuni
medicale grave.



Subiectul clonării reproductive prezintă oportunită i i dezavantajeț ș
pentru specia umană; în contextul unei legisla ii  coerente care să permităț
lucrul medical cu materialul natural conceput această temă devine superfluă.
Totu i,  clonarea  terapeutică  nu prezintă  dezavantaje  pentru fiin a  umană;ș ț
compatibilitatea  sporită  a  celulelor  utilizate  pentru  transplant  i  ajutorulș
medical  oferit  unor  persoane  muribunde  precoce  dovedesc  evolu iaț
sistemului medical, evolu ie pe care sistemul normativ românesc ar trebui săț
o ia în considerare în beneficiul general.

Concluzionând, realizată în limita unor reguli juridice i de moralăș
bine  definite,  ingineria  genetică  poate  fi  o  metodă  de  ajutorare  a  fiinţei
umane, nu în sensul îmbunătă irii speciei ori creării unor indivizi evolua iț ț
din punct de vedere genetic, ci în beneficiu individual, pentru ocrotirea vieţii
i a dreptului la sănătate. Biotehnologia vine în apărarea omului, nu pentruș

că bolile sau deficien ele ar reprezenta un criteriu de diferen iere în materiaț ț
drepturilor fundamentale sau a egalită ii de anse, ci tocmai pentru că fiecareț ș
individ merită să dispună de aceste resurse pe care medicina le poate oferi iș
la care sistemul juridic este dator a-i facilita accesul.

Propuneri de lege ferenda

Propunerile  de lege ferenda în domeniul ingineriei genetice sunt cu
atât  mai  pertinente  cu  cât  în  România  cadrul  legal  îngust  determină  o
incertitudine evidentă în domeniul cercetărilor medicale. Astfel, cât prive teș
reproducerea umană asistată necesitatea unei legi speciale este evidentă:
trebuie  reglementat  expres  reproducerea  cu  ter  donator,  consim ământulț ț
ter ului,  vârsta  lui  i  testarea  medicală  obligatorie,  întrucât  dispozi iileț ș ț
Codului Civil sunt neîndestulătoare. Urmărind demersul juridic posibil, ar fi
optim ca statutul juridic al embrionilor rezulta i în urma interven ieiț ț  de
inseminare artificială să fie stabilit, chiar dacă subiectul  este unul sensibil.
Dacă ra iunea înclină spre catalogarea embrionilor drept persoane, atunci oț
posibilă donare a acestora în scopuri de cercetare pentru clonarea terapeutică
ar  fi  imposibilă;  de altfel,  dacă embrionii  in  vitro devin bunuri,  donarea
acestora centrelor de extragere a celulelor stem embrionare pluripotente ar
trebui, la fel, reglementată. Reproducerea umană asistată medical ar trebui
să fie reglementată i ș din punctul de vedere al donării embrionilor către
cuplul  infertil  din  moment  ce  procedura  rămâne  vag  abordată  de  Codul
Civil,  fapt  ce  determină  majoritatea  cuplurilor  să  apeleze  la  interven iiț
medicale străine sau să utilizeze material biologic străin. Totodată, odată cu
stabilirea statutului juridic al embrionilor,  răspunderea juridică ar trebui,
la  rândul  ei,  hotărâtă  de  legiuitor,  răspunderea  medicului  i  răspundereaș
părin ilor în condi iile abandonului embrionilor în clinica adjuvantă. Trebuieț ț



stabilită  i  soarta embrionilor  ș in vitro după desfacerea căsătoriei  cuplului
care alege procedura sau după separarea de fapt a acestora.

Pe  de  altă  parte,  clonarea  terapeutică nu  ar  fi  posibilă  în  lipsa
materialului biologic manipulat în scop tiin ific, anume al embrionului sauș ț
al ovulului. Donarea acestor tipuri de materiale biologice în scop tiin ificș ț
nu a fost reglementată, drept care subiectul clonării terapeutice rămâne unul
pur teoretic în România. Totodată, clonarea terapeutică ar trebui să aibă un
scop declarat juridic de a ajuta la însănăto irea persoanei, orice alt tip deș
interven ie  nefiind  acceptată.  De  altfel,  i  permisiunea  creării  unorț ș
organoide  i  demararea  de  cercetări  tiin ifice  ar  fi  oportune  sistemuluiș ș ț
medical.  Clonarea  reproductivă nu î i  are  logica  ș de  lege  ferenda în
condi iile editării genetice a embrionilor suferinzi de maladii congenitale iț ș
al  reproducerii  asistate  medical  atât  de  riguros  abordate  prin lege  stricto
sensu.

În  final,  când  vine  vorba  de  editarea  embrionilor procedura  ar
trebui  acceptată,  cu  toate  implica iile  genetice  benefice  asupra  urma ilorț ș
acelui embrion, vaccinul genetic, întrucât eradicarea unor disfunc ii geneticeț
nu  poate  fi  decât  în  beneficiul  superior  al  persoanelor.  Această  editare
genetică a embrionilor trebuie făcută exclusiv din ra iuni medicale, nu dinț
deziderate utopice de îmbunătă ire a func iilor umane. Dacă acest grad deț ț
reglementare ar fi  unul na ional,  există încă riscul ca cetă enii  români săț ț
recurgă la metode biotehnologice incompatibile cu valorile societă ii în ăriț ț
care permit astfel  de practici.  Dacă însă solidaritatea europeană sau chiar
globală ar realiza reglementarea uniformă în direc ia păstrării eticii comune,ț
scopul adevărat al editării embrionare ar fi atins, fără un pericol evident de
ocolire  a  dreptului  etatic.  De  altfel,  dreptul  intern  românesc  ar  trebui
îmbunătă it  în  fa a  izvoarelor  reale,  cu  atât  mai  mult  cu  cât  domeniulț ț
ingineriei  genetice,  tratat  sub  lupa  bioeticii,  promite  beneficii  multiple.
Bineîn eles  că,  înainte  de o discu ie  serioasă  cu privire  la  biotehnologie,ț ț
domeniul  sanitar  ar  trebui  prioritizat,  infrastructura  medicală  ar  trebui
creată, eventual consolidată, iar investi iile într-un real avantaj al tehnologieiț
ar  trebui  asigurate,  investi ii  care  ar  putea  diminua  cu  mult  presiuneaț
financiară  a  celor  care  î i  exercită  drepturi  fundamentale  –  dreptul  laș
sănătate  i  dreptul  la  familie  –,  din  moment  ce  problema  costurilor  deș
aplicare propriu-zisă a dreptului schimbat s-ar putea dovedi covâr itoare.ș
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