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Abstract

Criptomonedele au reprezentat o inovatie in domeniul financiar, dar si o provocare
pentru specialistii dreptului, care au depus eforturi sa le introduca in una dintre institutiile
Juridice deja existente. In Romania, in dispozitiile legii privind prevenirea spaldrii banilor
si finantarii terorismului, dar si printre normele Codului Fiscal se regasesc anumite aspecte
care abordeaza criptomonedele, cu toate acestea, ele nu prevad in mod direct reglementarea
acestora de sine-statatoare. Prin urmare, criptomonedele nu sunt o modalitate legala de
executare a obligatiilor, dar nici nu au un statut juridic distinctiv care sa le ofere
independenta, avand o naturd juridicd incertd.

Prezentul articol isi propune sa demonstreze ca monedele virtuale pot avea
valoarea banilor, putand fi recunoscute ca mijloc de plata oficial. Pentru a oferi sustinere,
lucrarea abordeaza aspecte de drept comparat, concentrandu-se pe reglementarile Japoniei
cu privire la criptomonede. De asemenea, lucrarea examineaza aplicabilitatea teoriei lui
John Locke in ceea ce priveste posibilitatea criptomonedelor de a fi susceptibile de
proprietate, aplecandu-ne si asupra altor teorii ale dreptului natural si se finalizeaza cu
sectiunea deschisa propunerilor de lege ferenda.

Cuvinte-cheie: criptomonede; mijloc de plata; natura juridica, drept de proprietate; drept
natural, teoria lui John Locke.

Introducere

Natura juridicd a criptomonedelor a fost si continua sa fie subiectul unei
dezbateri indelungate in diferite state din intreaga lume. Unele dintre ele, mai
curajoase, au incercat si le reglementeze si sa instituie modalitati de protectie pentru
a nu suferi prejudicii. Natura juridicd a monedelor virtuale poate varia in functie de
tara si de interpretarea specificd a legislatiei fiecareia, dar si de interpretarile
juristilor. Prin urmare, demersul nostru stiintific s-a construit pe fondul mai multor
opinii de specialitate, pe care le-am defalcat si le-am supus interpretarii extensive
prin prisma legislatiei romane.

In prima parte vor fi analizate aspectele generale privind criptomonedele, in
sectiuni dupd cum urmeaza: prima sectiune se concentreaza pe evolutia istorica a
criptomonedelor, incepand cu ascensiunea tehnologiei blockchain in societate si, mai
apoi, cu aparitia monedei Bitcoin in 2008-2009. Cea de-a doua sectiune se orienteaza
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catre analiza naturii juridice a criptomonedelor ingloband mai multe opnii
doctrinare. Si, in final, ultima sectiune poate fi privitd din doua perspective: teoretica
si aplicatd. Perspectiva teoreticd are in vedere cadrul normativ din Japonia si El
Salvador si reglementarea la nivel european. Sectiunea se extinde mai cu seama
asupra cadrului legal din Japonia, care a recunoscut oficial criptomonedele ca mijloc
de plata si ale carei norme juridice sunt atent realizate. Lucrarea va asigura o analiza
si documentare exhaustivd cu privire la situatia incertd a criptomonedelor in
legislatia nationala, in contextul imposibilitatii stingerii obligatiilor prin
criptomonede, ca modalitate de platé (atipicd). A doua parte va fi constituitd dintr-o
sectiune care abordeaza teoria generald a obligatiilor, si mai precis: notiunea de plata,
obiectul si conditiile platii. Cea de-a doua sectiune reprezintd o analizd conceptuald
a dreptului natural raportat la posibilitatea criptomonedelor de a fi susceptibile de
proprietate. Capitolul va avea forma unei sinteze de doctrina, orientdndu-se apoi
catre aplicarea practica in ceea ce priveste aproprierea criptomonedelor, avand
calitatea de bunuri incorporale.

Drept rezumat al lucrarii, ultima parte va insuma concluziile acestei lucrari,
care preceda sectiunii deschise propunerilor de /ege ferenda.

Propunerile de lege ferenda vor viza urmatoarele aspecte: definirea clara a
criptomonedelor raportat la standardele europene; implementarea unor norme care
sd reglementeze platformele de tranzactionare si de schimb ale criptomonedelor,
pentru a preveni savarsirea unor infractiuni de spalare a banilor sau fiinantarea
terorismului etc.

1. Aspecte generale privind criptomonedele

In general, atunci cand vorbim despre istoria criptomonedelor ne aplecim
atentia asupra monedei virtuale Bitcoin, care a aparut intre anii 2008-2009. Cu toate
acestea, pana la aparitia Bitcoin-ului, care a creat o adevarata revolutie atat pe plan
economic, cat si juridic, au existat inca trei proiecte care au traversat piata monetara:
HashCash, B-Money si Bit Gold. Desi nu s-au bucurat de succes precum Bitcoin,
aceste cercetari au reprezentat pasi esentiali in dezvoltarea criptomonedelor.

Prima parte a studiului se concentreazd pe evidentierea momentului
definitoriu al aparitiei primei monede virtuale care a avut succes, Bitcoin, urmand a
fi mentionate principalele reglementéri in ceea ce priveste criptomonedele la nivel
european si international (sedes materiae).

1.1 Evolutia istorica a criptomonedelor

Asa cum am antamat deja, criptomonedele au o evolutie istorica profunda,
care s-a dezvoltat pe trei piloni%:

2 MaskEX Academy, How HashCash, B-Money, and Bit Gold Paved the Way for Bitcoin, 28
august 2023, disponibil la adresa: https://blog.maskex.com/academy/explainers/how-
hashcash-b-money-and-bit-gold-paved-the-way-for-bitcoin (accesat la data de 5 martie
2024).
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1.  HashCash — o tehnologie care nu a vizat monedele virtuale, dar care a
avut un impact semnificativ asupra conceperii acestora;

II. B-Money — un proiect conceput pentru un grup de utilizatori anonimi,
bazat pe un mecanism de plati imposibil de urmarit si cu executare a
contractelor intre utilizatori fara ajutorul intermediarilor externi

III.  Bit Gold —un sistem in care participantii sa poata verifica tranzactiile si
sd contribuie la formarea unui ,,lant de blocuri”?, cu un mecanism pentru
a preveni dubla cheltuire a monedelor virtuale.

Cei trei piloni au contribuit la dezvoltarea tehnologiei care a stat la baza
primei monede vituale, Bitcoin.

Primul pilon, HashCash, dezvoltat in anii ‘90 si aplicat in 1997 de catre
Adam Back, a vizat conceptul de ,,proof-of-work” sau ,, dovada muncii”. Conceptul
., proof-of-work” demonstra cd valoarea ar putea fi legatd de efortul de calcul®. Cu
alte cuvinte, cu cét indivitul depune mai mult efort si resurse pentru a valida o
tranzactie, cu atat mai valoroasa devine contributia individului. ,, Proof-of-work”
reprezintd ancorarea valorii la efortul de calcul, evidentiind modul prin care un
sistem descentralizat poate mentine integritatea pietei. Astfel, fiecare tranzactie
devine o dovada a efortului de validare si securizare a retelei, subliniind cé valoarea
in mediul digital deriva din contributiile semnificative de resurse si a eforturilor
cognitive si de calcul.

Cel de-al doilea pilon, B-Money, a fost conceput, mai mult la nivel teoretic,
de catre Wei Dai in 1998 ca fiind un sistem electronic de numerar cu drepturi depline.
Era structurat in doud variante denumite ,, metode pentru mentinerea inregistrarilor
tranzactiilor farad a fi nevoie de o autoritate centralizata care sa asigure integritatea
sistemului”. Prima metoda implica o responsabilitate individuald de a pastra copii
ale tuturor tranzactiilor, in vederea unei verificari colective si transparente. Cea de-
a doua metoda sugera crearea unor entitati specializate denumite generic ,,server”
pentru a colecta si a conserva aceste inregistrari, ce ar fi putut fi supuse auditului
public. De asemenea, o trisdturd de esenta pilonului II a fost anonimizarea
identitatilor participantilor prin utilizarea de protocoale criptografice, dar care totusi
sd poatd permite verificarea tranzactiilor®. Cu toate acestea, B-Money a fost o idee
structuratd mai mult la nivel teoretic, lipsindu-i multe detalii care sd 1i confere
aplicabilitate practica.

Ulimul pilon, denumit generic Bit Gold, a aparut in 2005, fiind gandit de
catre Nick Szabo. Bit Gold a reprezentat un mecanism solid de legiturd intre

3 Conceptul ,, lant de blocuri” reprezintd denumirea initiald a tehnologiei blockchain, care
poate fi inteleasd ca o lista de inregistrari numite ,,blocuri”, care comunica intre ele prin
mesaje criptografice. Fiecare bloc contine date si marcaje de timp ale tranzactiei anterioare.
Pentru mai multe detalii a se vedea N. Sfetcu, Tehnologia blockchain, in ,JT&C”, vol. 1,
nr. 1, septembrie 2022, p. 4, disponibil la adresa: https://www.internetmobile.ro/
tehnologia-blockchain/ (accesat la data de 9 martie 2024).

4 MaskEX Academy, op. cit.

> MaskEX Academy, op. cit.

¢ MaskEX Academy, op. cit.
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conceptele teoretice timpurii si monedele virtuale utilizate in prezent. Inspirat din
chiar procesul de extragere al aurului, Szabo a conceput acest sistem pe
rationamentul ,, efort-resurse”. Practic este vorba despre acelasi concept ,, proof-of-
work” pe care l-am analizat anterior, de a crea o noud unitate, un nou ,,bit”’ al
monedei. Aceasta unitate se adauga la cele precedente conectandu-se si devenind o
inregistrare publica®. Aceastd metodd de inlantuire a bitilor intr-un mod transparent
si imuabil se aseamand cu tehnologia blockchain folositd in prezent.

Nu in ultimul rand, criza financiara a anului 2008, dupa prabusirea bancii de
investitii Lehman Brothers, a reprezentat o oportunitate pentru reconfigurarea
practicilor bancare n urma afectarii unor sectoare-cheie ale economiei si, In mod
concret, pentru aparitia monedei virtuale, Bitcoin.

In acest conext, Satoshi Nakamoto a emis o Carta Alba — Declaratie publica,
intitulata ,, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”, introducand un sistem
diferit de plata si de stocare a valorii prin tehnologia blockchain. In mod practic, ,, se
propune un sistem electronic de transfer de numerar bazat pe o relatie dedicata de
la persoand la persoand prin care se certifica bonitatea partenerilor, sistem care
permite fiecareia dintre cele doud parti sa tranzactioneze fard existenta si
certificarea unei terte parti”®. Revolutionard prin natura sa, Carta Alba a lui
Nakamoto introduce o perspectivd invoatoare asupra platilor, eliminand necesitatea
intermediarilor financiari. Bitcoin a fost lansat in 2009, cand prima structura de
blockchain, numitd ,, Blocul de Geneza”, a fost minatd'®. Aparitia Bitcoin-ului a
reprezentat primul mod de utilizare a tehnologiei blockchain - un registru digital
descentralizat - pentru a crea o moneda digitala descentralizata. Ulterior cresterii
popularitatii monedei virtuale Bitcoin, au fost dezvoltate si altele, care au avut un
succes extraordinar pana in anul 2018, cand au inregistrat o scadere brusca.

Evolutia istoricd a criptomonedelor are relevantd practicd in sectiunea ce
urmeaza, care impune o analiza a naturii juridice a criptomonedelor si a implicatiilor
lor in cadrul sistemului juridic contemporan.

1.2 Natura juridica a criptomonedelor

Natura juridica a criptomonedelor se consolideazd pe baza conceptelor
dezvoltate de tehnologia anterioard (HashCash, B-Money, Bit Gold) care a
implementat principiile informatice ce au condus la aparitia monedelor virtuale.

In literatura juridica de specialitate, definitia criptomonedelor comporta mai
multe varietati. O parte a doctrinei considera ca acestea pot fi definite ca ,, 0 forma
de moneda care exista doar virtual, care de obicei nu are o autoritate centrala

7Un bit reprezintd o unitate de informatie binara.

8 MaskEX Academy, op. cit.

% B.-P.-C. Grigoras, Bitcoinul: evolutie si provocari, in ,Legea si viata”, nr. 1, ed. special,
august 2020, p. 47, disponibild la adresa: www.legeazakon.md (accesat la data de 7 martie
2024).

10 4 mina” reprezintd o metaford pentru introducerea de criptomonede in sistemul de

tranzactionare.
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emitentd sau de reglementare, ci in schimb utilizeaza un sistem descentralizat pentru
a inregistra tranzactiile si a gestiona emiterea de unitdti noi, si care depinde de
criptografie pentru a preveni contrafacerea si tranzactiile frauduloase "

Cu privire la aceasta definitie sunt necesare observatii.

In primul rand, prezinti relevanti din punct de vedere al teoriei generale a
obligatiilor art. 1469 alin. (2) C. civ. care indica obiectul platii: remiterea unei sume
de bani sau executarea oricarei alte prestatii care constituie obiectul nsusi al
obligatiei.

In acest context, ca reguli, este de esenta definitiei anterior citate sa
remarcam cd autorii acestei opinii achieseaza la utilizarea criptomonedelor ca mijloc
de plata exprimata Intr-o suma de bani/bani/pret, concluzie ce reiese din exprimarea
,,0 forma de moneda 2. Art. 1469 alin. (2) teza I C. civ. evidentiaza faptul ca opinia
mentionatd poate fi validd, dacd termenul de ,,criptomonedd” poate fi asimilat
monedelor/banilor si, in consecintd, poate fi retinut ca fiind o sumé de bani intr-o
forma dematerializata.

Cea de-a doua parte a doctrinei militeaza pentru introducerea conceptului de
,,criptomonedd” in legislatie cu titlu de noutate, recunoscandu-i o natura juridica
distincta si independentd. Aceasta opinie s-a nascut ca urmare a faptului ca nu exista
o definitie sine-qua-non a acestui concept si, in consecinta, ar fi oportun sa se creeze
o legislatie de sine-stititoare a criptomonedelor’’. In aceastd a doua opinie, trebuie
retinut cd moneda virtuala este vazuta ca mijloc de schimb, termenul de ,,-moneda”
fiind doar un mod de cosmetizare al cuvantului. Raportat la art. 1469 alin. (2) teza a
II-a C. civ., criptomoneda poate fi retinutd ca un alt mod de prestatie si, pe cale de
consecintd, ca un mijloc de schimb. Atunci cand facem referire la un alt mod de
prestatie care constituie obiectul Tnsusi al obligatiei trebuie sa subliniem ca acesta

' P, Mell, D. Yaga, Understanding Stablecoin Technology and Related Security
Considerations, National Institute of Standards and Technology, septembrie 2023, p. 37,
disponibil la adresa: https://doi.org/10.6028/NIST.IR.8408 (accesat la data de 8 martie
2024).

12 Cu privire la reglementarea monedei in dreptul privat, trebuie sa ne aplecdm asupra analizei
profesorilor R. I. Motica si L. Bercea ce semnaleaza o lacuna a legiuitorului atat in Codul
civil, cat si in alte acte normative: lipsa unei definitii a conceptului banilor. De altfel, nici
jurisprudenta si nici doctrina dreptului civil sau comercial nu s-au preocupat asupra acestui
concept in mod semnificativ, tratandu-l incidental in raport cu alte institutii financiare.
Tacerea legiuitorului ne lasa sa credem alaturi de autorii mentionati, ca banii sunt priviti
cu titlu accesoriu in sistemul juridic. Pentru mai multe detalii privind conceptul juridic al
banilor a se vedea R. 1. Motica, L. Bercea, Banii in Codul Civil romdn, in ,Revista de
Stiinte Juridice nr. 1/2006”, p. 28.

130. S. Bolotaeva (coord.), The Legal Nature of Cryptocurrency, in ,JOP Conference Series:
Earth and Environmental Science”, vol. 272, issue 3, 2019, p. 2, disponibil la adresa:
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1755-1315/272/3/032166/meta (accesat la data
de 9 martie 2024).
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poate avea ca obiect orice prestatii, de exemplu executarea unei obligatii de a face
sau chiar de a nu face, cu caracter pecuniar sau chiar moral ',

Prin urmare, retinem c4, in prima opinie, criptomoneda poate fi considerata
o modalitate de platd a pretului echivalentd unei sume de bani, si, a fortiori este un
element de esenta vanzarii, iar in cea de-a doua opinie, criptomoneda poate face
obiectul prestatiei altor contracte numite, precum contractul de schimb, de locatiune,
de report etc., dar nimic nu o Tmpiedica sa faca obiectul prestatiei unor contracte
nenumite. Prin urmare, cea de-a doua parte a doctrinei priveste criptomonedele prin
optica mijlocului de schimb, si, mai nuantat, include criptomoneda sub umbrela
conceptului de ,,marfd”, deoarece ,,are o valoare reald, adica este formatd din
costurile productiei sale sub forma utilizarii puterii de calcul a calculatoarelor si a
costului de energie electrica, care este semnficativ’’>.

De asemenea, in clasificarea bunurilor, doctrina este unanima in a accepta
,criptomoneda” in sfera bunurilor incorporale (moneda care nu are o forma de sine-
stdtatoare), fiind o varietate speciald a monedei (care este de reguld, bun corporal ')
sub o formd dematerializata.

Pornind tot de la definitia anterior citata'’, in aceeasi lucrare, autorii
contextualizeazad conceptul de ,,moneda virtuala”. Moneda virtuald se diferentiaza
de moneda electronica. In studiile Bancii Centrale Europene (BCE), moneda virtuald
era definita ca fiind ,,un tip de moneda digitald nereglementatd, care este emisa si,
de reguld, controlata de dezvoltatorii sdi si care este folosita i acceptata de membrii
unei anumite comunitafi virtuale '8, Prin urmare, BCE abordeaza criptomoneda prin
prisma conceptului de bani si de existentd in cazul unei scheme proprii de plati prin
criptomonede, calificind-o drept o noud formad de moneda digitald'®. O prima
definitie a monedei virtuale inclusa intr-un document oficial este cea prevazuta la
art. 3 pct. 18 din Directiva (UE) 2015/849 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spaldrii banilor sau finantarii terorismului®’, potrivit cdruia
monedele virtuale sunt ,,0 reprezentare digitald a valorii care nu este emisd sau
garantatd de o banca centrald sau de o autoritate publica, nu este in mod obligatoriu
legatd de o moneda instituita legal si nu detine statutul legal de moneda sau de bani,

4 1.-F. Popa in L. Pop, L.-F. Popa, S. 1. Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 521.

150. S. Bolotaeva (coord.), op. cit., p. 3.

16 Atunci cand ne gndim la monedad in clasificarea bunurilor din Codul civil, avem in vedere
cele doua tipologii (corporale si incorporale): numerarul, ca bun mobil corporal, avand o
si moneda electronica (circumscriindu-se valorilor monetare stocate pe suport electronic),
ca bunuri mobile incorporale, intrucat nu au o existentd materiala. Pentru mai multe detalii
privind materialitatea banilor a se vedea R. 1. Moticé, L. Bercea, op. cit., p. 32.

17 A se vedea supra, nota 8.

18 Banca Centrald Europeand, Virtual currency schemes, octombrie 2012, p. 5, disponibil la
adresa: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf
(accesat la data de 17 martie 2024).

19 Banca Centrald Europeand, op. cit., p. 9; p. 11.

20 Pub. in J. Of al Uniunii Europene L 141/73.
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dar este acceptata de catre persoane fizice sau juridice ca mijloc de schimb si care
poate fi transferatd, stocatd si tranzactionata in mod electronic”. Ce este de
remarcat cu privire la aceasta definitie este ca sunt identificate mai multe probleme
de drept: lipsa unei reglementari certe, care sa nu lase loc de indoieli sau interpretari
prea extinse care ar crea riscuri pentru utilizatori si pentru furnizori, probleme legate
de tranzactionare si de transfer al proprietatii. statutul legal ambiguu — fiind
caracterizate ca neavand statut de bani, ci doar acceptate la nivel de mijloc de
schimb. Asadar, criptomonedele se afla in zona gri de aplicare a legilor fiscale si a
protectiei consumatorilor. De asemenea, o problema pe care o semnalam 1n definitia
de la art. 3 pct. 18 este aceea ca lipsa oricérei definitii a banilor, nu poate exclude
criptomonedele in mod determinant din aceasta categorie, deoarece nu putem
elimina trasaturi nedefinite de legiuitor, doctrina sau practica judiciara si sa admitem
in alb ca monedele virtuale nu sunt bani. Singura calitate de care legiuitorul se agata
pentru moment de a nu le recunoaste acest statut este faptul ca nu sunt emise de o
banca centrald sau de o autoritate publicd si, prin urmare, nu prezintd Incredere la
nivelul comunitatii, fiind o modalitate la Indeména pentru persoanele care savarsesc
infractiuni de spélare a banilor si de finantarea terorismului.

In antiteza, moneda electronici este reglementati in Legea nr. 210/2019
privind activitatea de emitere de moneda electronica®' si este definita la art. 4 alin.
(1) lit. f) drept ,,0 valoare monetara stocatd electronic, inclusiv magnetic,
reprezentdnd o creantd asupra emitentului, emisa la primirea fondurilor in scopul
efectuarii de operatiuni de plata si care este acceptata de o persoand, alta decdt
emitentul de moneda electronica”. Drept urmare, cu privire la moneda electronica,
aceasta a fost recunoscutd ca aflandu-se sub incidenta conceptului de ,,valoare
monetara”, cu care se pot efectua operatiuni de plata, fiind considerata de unii autori
ca fiind 0 moneda ,,preplatitd”?*, deoarece institutiile emitente de moneda electronica
produc aceasta forma de valuta numai in schimbul unei alte forme monetare furnizate
de catre beneficiar®.

Asa cum am arétat, la nivel conceptual, ,,moneda virtuald” este distincta de
,moneda electronicd” 1n peisajul financiar digital. Conform literaturii de
specialitate, moneda virtuald este caracterizatd de absenta unei autorititi centrale
emintente, folosind un sistem descentralizat si criptografia pentru securizare. In
contrast, moneda electronica se bucura de o legislatie specifica la nivel national si
nu numai, reprezinta o valoare monetara stocata electronic, utilizata in operatiuni de
plata si emisd in schimbul altor forme monetare valabile. Pe de alta parte, moneda

21 Pyub. in M. Of. nr. 914 din 13 noiembrie 2019.

22 K. Medjaoui, Quelques remarques concernant la monnaie electronique a l’epreuve des
notions de compte et de monnaie scripturale, in ,,Banque et Droit nr. 149/2013”, p. 3.

23 Cu tiltu exemplificativ, ludm in considerare un card preplatit emis de o bancd X. Un client
Y doreste sa cumpere un astfel de card cu o valoare nominald de 100 de dolari. Pentru a
obtine acest card preplatit, Y trebuie sa plateasca 100 de dolari in numerar sau prin transfer
bancar catre banca X. Odata ce Y a efectuat plata, banca X emite un card preplatit cu
valoarea de de dolari. Acest card poate fi folosit pentru efectuarea platilor in magazine,
online sau pentru retragerea de numerar de la bancomate, in limita sumei incarcate pe card.
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virtuald este emisa de catre dezvoltatori, fiind acceptata ca mijloc de schimb in
cadrul unei comunitéti virtuale.

Astfel, distinctiile evidentiate indicd cad moneda virtuald se dezvolta intr-un
mediu descentralizat si nefavorabil din punct de vedere al protectiei juridice?, in
timp ce moneda electronica este supusa reglementarilor legale si este emisa in cadrul
unor scheme de plati reglementate.

Analiza naturii juridice a criptomonedelor este precedata de o diversitate de
opinii in literatura de specialitate. In timp ce o parte invedereaza argumente pentru
asimilarea monedei virtuale cu moneda clasica sau electronica, fiind astfel un mijloc
de plata, o perspectiva minoritara sustine introducerea lor in legislatie ca varietate
speciala a mijloacelor de schimb. Raportat la argumentele evidentiate, achiesam la
opinia majoritard, aceea de a reconfigura modalitétile de plata si a introduce cu titlu
de noutate criptomoneda in categoria de la art. 1469 alin. (1) teza I, si anume s fie
considerata o varietate a sumei de bani.

Cel mai puternic argument in sustinerea noastra este volatilitatea preturilor.
Daca moneda virtuala ar fi vazuta ca un mijloc de schimb, din cauza fluctuatiilor
mari ale preturilor, aceasta ar putea afecta valoarea tranzactiilor si ar putea genera
incertitudine partilor implicate. Aceasta volatilitate ar putea afecta contractele aflate
sub termen si sub conditie, deoarece la momentul la care contractele ar fi incheiate,
valoarea monedei virtuale ar putea fi in crestere, dar la momentul executarii
contractului, aceasta ar putea inregistra o scddere majora. Aceasta fluctuatie ar putea
defavoriza atat beneficiarul, dar si cealaltd parte care ar inregistra o pierdere cu
privire la realizarea contractului, care s-ar putea traduce printr-un caracter excesiv
al obligatiei®. Singura posibilitate prin care termenul sau conditia ar fi eficace in
astfel de contracte ar fi ca Insasi termenul sau conditia sa fie instituite ca ,,dacd un
BTC este echivalentul sumei de X lei”.

In concreto, pentru a putea oferi o propunere de lege ferenda viabila,
consideram necesara studierea cadrului legal european si international, cu aplecare
directd asupra statelor care au reglementat mai indeaproape monedele virtuale.

24 In mare parte, din cauza lipsei reglementarilor cu privire la conceptul, emiterea si utilizarea
de criptomonede de sine-statdtoare, care sd ii creeze o independentd juridica controlata,
doctrina, dar si legiuitorul s-au concentrat in a preveni infractiunile de spélare a banilor si
finantarii terorismului prin introducerea unor obligatii in sarcina entitdtilor care emit
criptomonede. Prin urmare, legiuitorul s-a ferit sa isi asume definirea si reglementarea
acestui concept, instituind doar anumite modalitati de protectie care nu necesita eforturi de
reglementare directd a criptomonedelor, deoarece fiind un domeniu sensibil, a remarcat
potentiala amenintare in ceea ce priveste spélarea banilor si finantarea terorismului.

Cu titlu de exemplu mentiondm urmatoarea situatie: la data de 15.03.2024, X, absolvent
de drept, 1i promite lui Y ca ii va da o masind marca Fiat 500 in schimbul a 50.000 BTC
(echivalentul unui BTC la aceasta data este de 315 lei), cu conditia ca X sa ia examenul la
INM. X ia examenul la INM un an mai tarziu, la data de 04.03.2025. Cu toate acestea, X
nu mai este dispus sa dea masina in conditiile in care Bitcoin a inregistrat o scadere majora,
iar 1 BTC este echivalentul a 100 lei.

2
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1.3 Aspecte de drept comparat privind reglementarea juridica a
criptomonedelor

§1. Reglementarea la nivel european a criptomonedelor

Regulamentul (UE) 2023/1114 al Parlamentului European si al Consiliului
din 31 mai 2023 a instituit un cadru de reglementare consistent pentru piata
criptoactivelor in Uniunea Europeana. Acest regulament impune un set de reguli cu
privire la inregistrarea si autorizarea emitentilor de criptomonede si furnizarea de
portofele digitale. Regulamentul vizeaza sa reglementeze emisiunea, supravegherea
si protectia consumatorilor si garantiile de mediu referitoare la criptoactive (inclusiv
criptomonede). Au fost incluse totodata masuri de protectie impotriva manipularii
pietei si a criminalitatii financiare, precum raportarea obligatorie a tranzactiilor
suspecte.

§2. Reglementarea criptomonedelor in Japonia

Discutiile cu privire la reglementarea criptomonedelor in Japonia au apérut
inca din 2014, odata cu prabusirea casei de schimb de monede virtuale Mt. Gox,
cand guvernul japonez a stabilit ca la acel moment criptomonedele nu sunt nici
monede, nici obligatiuni. Guvernul a luat aceastd pozitie, deoarece monedele
virtuale nu sunt supuse prevederilor acestor institutii si, prin urmare, bancile nu pot
tranzactiona Bitcoin. De asemenea, guvernul a invederat si faptul cd monedele
virtuale nu sunt interzise explicit prin lege si, pe cale de consecinta, persoanele fizice
sau juridice pot folosi Bitcoin in locul bunurilor sau serviciilor?.

Trei ani mai tarziu, Dieta Nationala a Japoniei a extins Legea Serviciilor de
Plata (LSP) si asupra monedelor virtuale si a caselor de schimb care opereaza prin
acestea.

Legea Serviciilor de Platd nu defineste insusi moneda virtuald in terminis,
insa acorda o atentie deosebita serviciilor de schimb de monede virtuale. Art. 2 alin.
(7) din acest act normativ defineste serviciile de schimb de monede virtuale ca fiind
., cumpdrarea §i vanzarea de monede virtuale sau schimbul de monede virtuale (pct.
1), servicii de intermediere, brokeraj sau agentie pentru actiunea mentionatd in
schimbul precedent (pct. i), precum si administrarea de bani sau moneda virtuala
a utilizatorilor efectuatd de persoane in legaturd cu actiunile stabilite in punctele
precedente (pct. iii)”?".

De asemenea, prin art. 63-2 si urm. este instituitd obligatia Inregistrarii
persoanelor care doresc sé ofere servicii de schimb de monede virtuale, Inregistrare
aflata in competenta Agentiei pentru Servicii Financiare. In acelasi sens, furnizorii
de servicii in moneda virtuald sunt obligati sa asigure protectia datelor personale, sa
incunostinteze autoritétile cu privire la modificarile efectuate pentru inregistrare, sa
asigure informatii clare si precise cu privire la aceste monede, astfel incat sa nu se
creeze confuzie intre moneda nationald si cea virtuald si sa asigure administrarea

26 D.-Al. Popa, Reglementarea criptomonedelor in Japonia, in ,,Curierul Judiciar nr. 1/2019”,
p. 57.
27 Art. 2 alin (7) din Legea Serviciilor de Plata.
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banilor in regim diferit de criptomonede?®, ambele apartinand utilizatorilor. Pentru
indeplinirea riguroasa a acestei obligatii, furnizorul va fi supus periodic controlului
unui contabil autorizat sau a unei companii de audit®.

Desi aceste obligatii sporesc dificultatea operatorilor economici in a utiliza
criptomonede, acestea sunt instituite cu scopul de a asigura raportul de incredere
utilizator-entitate si de a oferi un grad de legitimitate al acestor monede virtuale™.

2. Criptomonedele — perspectiva aplicata asupra
teoriei generale a obligatiilor si a dreptului natural

In primd parte ne concentrim asupra impactului criptomonedelor in
societate si a raportului de Incredere dintre individ si furnizorii de criptomonede si
introducerea lor ca mijloc (atipic) de executare a obligatiilor.

In cea de-a doua parte, din perspectiva dreptului natural, demersul nostru
stiintific subliniaza posibilitatea de a le conferi statutul de proprietate individuala
raportat la natura descentralizatd a monedelor virtuale, care pot fi detinute si
controlate cu ajutorul cheilor private.

2.1 Impactul criptomonedelor asupra platii,
ca mod traditional de stingere al obligatiilor

Asa cum am antamat anterior, conform Codului Civil, plata este definita in
art. 1469 alin (1) ca fiind modalitatea de indeplinire a obligatiei prin executarea de
bunavoie a prestatiei. Aceastd modalitate este susceptibild de doua intelesuri. Stricto
sensu se referd la remiterea unei sume de bani. Pe de altd parte, intr-un inteles in
sens larg, vizeaza executarea oricarei obligatii independent de natura sa®'.

28 Tn antiteza, autoritatile salvadoriene au adoptat Legea Bitcoin in 2021, care stipuleaza ci
Bitcoin devine moneda nationala alaturi de dolarul american. Potrivit actului normativ,
agentii economici din El Salvador trebuie sd accepte Bitcoin-ul ca mijloc de plata pentru
orice bunuri sau servicii, cu exceptia cazului in care este evident ca nu au acces la
tehnologiile aferente care sd le permitd sd Incaseze Bitcoin. De asemenea, aceastd
criptomoneda poate fi folositd si pentru plata impozitelor. Cu toate acestea, dolarul
american ramane moneda de referintd pentru scopuri contabile. Legea mai stabileste ca
schimburile in Bitcoin nu sunt supuse impozitelor pe castigurile de capital, iar raporturile
dintre Bitcoin si dolar sunt stabilite liber pe piatd. Actul normativ mai precizeaza si ca
agentii economici pot preschimba criptomoneda primita in dolari, nefiind obligati sd o
pastreze sub aceastd forma. In ciuda acestei masuri revolutionare, initiativa autoritatilor
nu a fost pusa 1n discutie publica. Pentru mai multe detalii cu privire la criticile aduse Legii
Bitcoin a se vedea C. Bichi, Bitcoin ca moneda cu curs legal: un pariu riscant pentru
Salvador?1, 24 septembrie 2021, disponibil la adresa: https://www.opiniibnr.ro (accesat
la data de 17 martie 2024).

2 D.-Al. Popa, op. cit., p. 58.

39 Ibidem.

3'L.-F. Popa, in L. Pop, L.-F. Popa, S. I. Vidu, op. cit., p. 522.
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Indiferent de calificarea pe care o dam platii, trebuie si acceptam ca
mecanismul acesteia este compus dintr-un act juridic si/sau un fapt juridic a carui
cauza cu caracter imediat consta in intentia de a stinge o obligatie (animo solvendi),
prin executarea prestatiei datorate de debitor creditorului’2.

Pentru claritatea demersului nostru stiintific aminim ca natura juridica a
criptomonedelor se circumscrie caracteristicilor bunurilor incorporale® si, in
prezent, criptomonedele, ca urmare a principiului tof ceea ce nu este interzis, este
permis, poarta asupra obiectului actului juridic prin prisma mijlocului de schimb (art.
1469 alin. (2) teza II). Acest rationament este sustinut si de regula prevazuta la art.
12 alin. (1) raportat la art. 533 alin. (4) C. civ. prin care se stabileste ca bunurile
corporale sau incorporale sunt in circuitul civil si pot face obiect al prestatiei.

Totusi, ceea ce a ridicat probleme 1n practica a fost calificarea obiectului
actului si, prin urmare, a operatiunii in sine. Astfel, daca criptomoneda nu este
susceptibila de a face obiectul unei sume de bani, contractul nu poate fi decat un
schimb, o antrepriza, o locatiune, un contract de report etc.

De principiu, dacd o parte transmite un drept — cel mai adesea intalnit,
dreptul de proprietate asupra unui bun — in schimbul obligatiei celeilalte parti de a
transfera proprietatea unei cantititi de criptomoneda, contractul rezultat nu este o
vanzare, ci un schimb**, deoarece contraprestatia constd in transmisiunea proprietatii
asupra unor bunuri incorporale care nu au natura banilor. in practica judiciar, am
identificat urmétoarea situatie: ,,un minor in vdarstd de 16 ani a sustras si a utilizat
neautorizat datele de identificare a 16 titulari de carduri bancare, convertind sume
importante in criptomoneda si cumpardnd apoi jocuri electronice”. Desi instanta
foloseste termenul de ,,a cumpara”, nu s-ar putea vorbi in mod valabil de echivalarea
cantitatii de criptomoneda intr-o sumd de bani, tocmai din considerentul lipsei
reglementarii specifice. Mai mult decat atat, atunci cand partile contractante convin
asupra unei obligatii alternative, si anume faptul ca dobandirea unui drept se va face
fie cu o cantitate de moneda fiduciara, fie cu una virtuald, in aceasta situatie suntem
in prezenta unui contract nenumit supus normelor generale din materia contractelor,
iar, in completare, se vor aplica normele privind contractul de vanzare¢. Un ultim
exemplu 1n ceea ce priveste calificarea contractelor pe care il consideram relevant
este ,, atunci cand obiectul operatiunii consta in procurarea folosintei unui bun sau,
dupd caz, in prestarea unui serviciu ori efectuarea unei lucrari materiale sau
intelectuale, in schimbul unei cantitati de criptomoneda’™’. In aceastd situatie,
contractul raméne o locatiune, respectiv o antreprizd, chiria si pretul antreprizei
putand fi stabilite atat in bani, cat si in orice alte bunuri sau prestatii.

32 Ibidem.

33 A se vedea supra, Capitolul 1, Sectiunea a II-a.

3% C. Paziuc, Validitatea actelor privind criptomoneda - despre criptomonedd ca obiect al
prestatiei, in ,,Revista Romana de Drept Privat nr. 1/2022”, p. 133.

35 Pentru detalii a se vedea C. Ap. Cluj, s. pen., dec. nr. 370 din 8 martie 2017, disponibil la
adresa: www.rolii.ro (accesat la data de 15 martie 2024).

36 C. Paziuc, op. cit., p. 133.

37 Ibidem.
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In doctrina s-a opinat ideea cum ci monedele virtuale au un potential de
exploatare in scopuri ilicite, pe fondul caracterului lor ,,pseudo-anonim™?%, ceea ce
le conferd un avantaj in realizarea tranzactiilor virtuale care necesitd ascunderea unei
identitati a persoanei. Este evident si ar fi absurd sa nu apreciem ca fiind valida o
asemenea tezd, anume ca actele juridice privitoare la criptomonede pot sa aiba sau
sd ascunda cauze ilicite sau imorale”, insd nu ar trebui sa fie privite cu reticentd doar
din aceasta perspectiva, a caracterului incert al operatiunilor. Prin urmare, achiesam
la opinia profesorului C. Paziuc care mentioneaza ca ,,actele juridice privitoare la
criptomonede (...) nu sufera de vreun viciu sistemic de validitate, sub aspectul
cauzei, doar pentru ca tehnologiile pe care se sprijind aceste obiecte ale prestatiilor
permit secretizarea” . Astfel de aspecte sunt avute in vedere in cadrul altor institutii
de drept civil, complet in acord cu legislatia, cum este simulatia. Ca urmare,
operatiunile cu monede virtuale pot fi valide, spre exemplu in realizarea unui dar
manual, prin transfer intre portofele virtuale, de citre o persoand care doreste sa
ramand anonima*!.

Impactul criptomonedelor asupra modalitétilor traditionale de stingere a
obligatiilor a generat dezbateri ample privind posibilitatea monedelor virtuale de a
face obiectul dreptului de proprietate. Pornind de la principiile dreptului natural,
anume, pornind de la un drept ideal, independent de stat, drept care ar decurge din
ratiunea §i ,,natura” umana, in sectiunea ce urmeaza ne propunem sa ne raspundem
la urmatoarele doud intrebari: poate face moneda virtuald obiectul dreptului de
proprietate? si daca da, poate exista moneda virtuala independent de stat n virtutea
fiintei abstracte a individului (cetiteanul)?

2.2 Analiza conceptuala a criptomonedelor
ca obiect al dreptului de proprietate in viziunea dreptului natural

In sectiunea anterioara, pentru a da viatd unor exemple care si ajute la
intelegerea caracteristicilor criptomonedelor din perspectiva teoriei generale a
obligatiilor am folosit sintagma ,,a transfera dreptul de proprietate”. Cu toate acestea,
trebuie sa mentiondm ca nu este o teza unanim acceptata de literatura juridica si, prin
urmare, ne propunem sd demonstram cd, in virtutea caracteristicilor lor,
criptomonedele pot face obiectul dreptului de proprietate.

In lumina acestei analize, este evident cd abordarea criptomonedelor in
cadrul teoriei dreptului natural poate oferi o perspectivd interesantd si utild in
evaluarea capacitatii acestora de a fi recunoscute ca obiect al dreptului de

38 Ibidem.

39 Din perspectiva acestui aspect, trebuie si reiterdm ideea ci o astfel de situatie este posibild
asupra oricarui alt act juridic, iar doctrina, dar mai ales practica judiciard s-au confruntat
de-a lungul vremii cu o serie de astfel de situatii de fapt pe care au trebuit sa le rezolve in
concret, atat prin decizii ale instantei, cat si prin opinii de specialitate care au puterea sa
influenteze ratiunea judecatorului.

40 C. Paziuc, op. cit., p. 135.

4 Ibidem.

54 Arena luris Volumul 3, nr. 1/2024



proprietate. Mai mult decat atdt, putem intelege mai bine dacd posibilitatea
criptomonedelor de a constitui obiect al acestui drept este intrinsec legata de natura
umand, asa cum este vazut dreptul de proprietate privata in opera lui John Locke,
care reprezintd in demersul nostru academic un pilon al argumentelor noastre.

§1. Dimensiunea naturala a dreptului de proprietate

In traditia dreptului natural, s-a disputat daca ocupatia sau munca era metoda
de dobandire privata, adica actul (sau activitatea) prin care un lucru fara proprietar
(sau, mai exact, un lucru detinut in comun de toatd lumea — res communes) poate
deveni ,,al cuiva”. In legitura cu aceastd problematica, ganditorii dreptului natural
au Incercat sa ofere un raspuns la intrebarea daca era necesara o anumitd forma de
consimtdmant (tacit sau explicit) din partea comunititii in urma ,actului”
corespunzator de apropriere de catre un individ.

De esenta cercetérii este opinia parintelui Scolii dreptului natural, Hugo
Grotius, care sustinea ca metoda legitima de achizitie privata era prin ocupare, la
care concetdtenii trebuiau sa fie de acord. Pe de alta parte, John Locke, fondatorul
teoretic al liberalismului englez, sustinea ca insusirea trebuie sa aiba loc prin munca,
fard a fi necesar consimtamantul. In final, Achenwall se raliazi la ambele opinii, insa
doar partial. La fel ca Grotius, el sustine ca actul prin care un lucru exterior (sau un
teren) poate deveni al cuiva este prin ocupare, dar sustine, impreund cu Locke, ca
actele individuale de apropriere nu au nevoie de acordul altora*.

De o importantd deosebitd consideram conceptia lui John Locke, care a
fundamentat urmatoarele idei: ,, individul se naste cu drepturi naturale inalienabile,
pe care nu le pierde prin trecerea de la starea de naturd la cea civila, considera
drepturi naturale inndscute ale individului: dreptul la viata, libertatea personald,
dreptul la munca si prin urmare la proprietate”, bazdndu-se tocmai pe munca,
limitata la intinderea de pamant, pe care omul o poate lucra** Locke sustinea ca

42 F. Tomassini, Property and the Will: Kant and Achenwall on Ownership Rights, in
»Kantian Review”, vol. 28, issue 2, iunie 2023, p. 300, disponibil la adresa:
https://doi.org/10.1017/S1369415423000080 (accesat la data de 19 martie 2024).

M. Badescu, Teoria generald a dreptului, editia a VI-a, revazutd si adaugitd, Ed.

Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 362.

# 1n antiteza, conceptia lui Kant sustinea cd in starea naturald a dreptului de proprietate,
achizitionarea lucrurilor nu se poate face decat in mod provizoriu. Titlul empiric al
achizitionarii consta 1n luare in posesie a pamantului. Urméand teoria lui Achenwall, Kant
sustine cd drepturile dobandite sunt legate de un act de vointa. Achenwall sustine ca acest
act este realizat prin vointa unilaterald a unui individ, introducand astfel proprietatea in
conditia ,,prejuridica”. In schimb, Kant concepe acest act ca fiind unul efectuat de o vointi
publici. In opinia sa, o vointa unilaterala este prin definitie incapabila si creeze obligatii
intr-un mod care sa pastreze egalitatea Inndscuta. Acest lucru echivaleaza cu opinia ca
., drepturile de proprietate nu sunt naturale, ci in esentd politice ”. Pentru mai multe detalii
privind conceptia lui Kant cu privire la dreptul de proprietate, a se vedea I. Kant (trad. R.
Croitoru), Metafizica moravurilor, editia a IlI-a, Ed. Antet, Bucuresti, 2014, p. 94 si, de
asemenea, pentru analiza ideilor kantiene in virtutea argumentelor lui Achenwall relativ
la dreptul de proprietate, a se vedea F. Tomassini, op. cit., p. 308.

43
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,,proprietatea privata apare pand la aparitia statului §i existd independent de el ca
un drept natural al individului™®.

Prin urmare, pe masurd ce a fost recunoscuta calitatea de drept natural a
dreptului de proprietate, cel putin in ceea ce priveste proprietatea asurpra bunurilor
corporale, s-a pus problema originii pur naturale a proprietatii asupra bunurilor
incorporale. Opiniile filosofilor variaza in aceastd privintd, insd ideea nu este
respinsa ipso iure.

Hegel, unul dintre succesorii lui Kant, subliniazd ideea unui drept de
proprietate asupra capacitatilor corporale si spirituale ale individului. Acesta sustine
necesitatea unei limitari temporare asupra cedarii acestei capacititi, evidentiind ca
,in acest caz, substantialul ei, activitatea si realitatea universald a omului,
personalitatea sa ar deveni proprietatea unui altul. In plus, intrebuintarea fortelor
unei persoane nu se poate distinge de fortele insesi, decdt atunci cand este cantitativ
limitata”*®. Mai mult decat atat, autorul subliniazi cd dreptul de proprietate asupra
unui lucru Inseamnd un drept asupra valorii sale si un drept asupra intrebuintarii
sale?’.

In plus, existenta proprietitii asupra bunurilor incorporale a fost recunoscuti
si de cétre alti ganditori. Jean-Baptiste Proudhon, profesor de drept civil la Facultatea
de Drept din Dijon, antama intr-una dintre lucrarile sale ca ,, dreptul de creanta este
un drept de proprietate, intrucdt apartine doar celui care este creditor”*. Interesant
este ca pe langd alte drepturi, cum sunt: dreptul de servitute, dreptul de uz sau de
uzufruct, pe care le considera drepturi de proprietate, profesorul francez mentiona in
lucrarea sa ca libertatea individuald, caracteristicile personale, capacitatile ce permit
exercitarea dreptului de vot sau de a fi ales sunt de asemenea drepturi de proprietate.

Revenind la Locke, al carei teorii am considerat-o piatrd de temelie, ne
propunem sa analizdm daca teoria lui Locke poate fi aplicata si asupra bunurilor
incorporale, mai cu seami, in ceea ce priveste proprietatea intelectuala. ,,/n mod
natural, informatiile, inclusiv ideile, sunt de liber parcurs, in sensul ca oricine le
poate folosi sau transmite, fara a-i exclude prin aceasta pe altii de la utilizari
similare ale uneia si aceleiagi informatii. Aceastd stare de naturd a informatiei este
accentuatd prin trasatura ubicuitdtii, sub doud aspecte, aparitia si folosinta”*. Prin

4 J. Locke (ed. Peter Laslett), Two Treatises of Government, Cambridge University Press,
1988, pp. 115-117.

4 G. W. F. Hegel (trad. V. Bogdan, C. Floru), Principiile filosofiei dreptului, Ed. Universul
enciclopedic, Bucuresti, 2015, p. 83.

47 1n acest caz, Hegel exemplifica prin prisma arendasului, care este proprietarul intrebuintarii
lucrului si al valorii, elemente profund incorporale, creatii non-materiale ale inteligentei
umane.

48 J. B. V. Proudhon, Traité du domaine public ou De la distinction des biens considérés
principalement par rapport au domaine public, Ed. Meline, Cans et Compagnie,
Bruxelles, 1842, p. 13.

4 De asemenea, autorul precizeaza modalitatile in care pot fi vizute cele doud aspecte ale
ubicuitdtii: aparitia presupune ca o informatie poate aparea concomitent si independent in
mai multe locuri, iar folosinta invedereaza cd o informatie poate fi folositd in mod
independent si concomitent de utilizatori diferiti. A se vedea R. Dinca, Natura juridica a
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urmare, in doctrind s-a pus problema in ce masura se circumscriu argumentele Iui
Locke despre munca asupra caracteristicilor privind contributia intelectuala.

Literatura de specialitate a analizat aceasta problematicd din perspectiva a
doua ratiuni. Proprietatea se legitimeaza prin munca depusa, fie ca este considerata
o recompensa pentru efortul investit, fie cd functioneaza ca un stimulent 1n procesul
de munca, incurajand productia de bunuri valoroase pentru comunitate*®. Cata vreme
nu se extinde asupra informatiei de uz comun, si este limitata la creatia intelectuala
in care contributia personald a creatorului justificd teoria aproprierii prin munca,
proprietatea intelectuala raspunde celor doua ratiuni.

Fara indoiala ideile, conceptiile, dezbaterile provocate si promovate, dar si
criticile nascute din doctrina dreptului natural rdman si astazi piloni ai unor concepte
mai noi, abstracte si care nu pot fi justificate decat prin prisma unor ratiuni din trecut.
Prin urmare, sinteza ideilor dreptului natural va reprezenta in sectiunea ce urmeaza
o premisi. In cea de-a doua subsectiune vom analiza daci principiile dreptului
natural pot fi aplicabile conceptului de criptomonede si daca, independent de
aplicabilitatea dreptului natural, monedele virtuale pot face obiectul dreptului de
proprietate.

§2. Criptomonedele ca obiect al dreptului de proprietate in viziunea
dreptului natural

Pentru a putea pune ,,0 etichetd” asupra criptomonedelor cu privire la existenta lor
independent de stat, este necesar sd tragem concluzia ca acestea sunt susceptibile de
proprietate. Asa cum am antamat in sectiunile anterioare®', in lipsa unei reglementari
specifice, criptomonedele nu pot fi decat un mijloc de schimb. Cu toate acestea,
catalogarea criptomonedei ca mijloc de schimb a condus la reducerea substantiala a
conceptului si a lasat nesolutionate urmatoarele intrebdri: in ceea ce priveste un
contract de schimb, spre exemplu, cum se face transferul proprietatii catre
beneficiar? si de ce protectie juridica beneficiaza partile in situatia in care una dintre
parti nu remite bunul?

Evident ca doctrina a incercat sa ofere raspunsuri la aceste intrebari, insa
literatura juridica existentd nu a ajuns la un consens*. Cu privire la teza enuntatd
anterior, anume dacd monedele virtuale pot face obiectul dreptului de proprietate,
am identificat 2 opinii in doctrina: (1) criptomonedele sunt bunuri incorporale si, ca
urmare a acestui fapt, pot face obiectul proprietdtii pure si simple si (2)
criptomonedele sunt susceptibile de o variatie a dreptului de proprietate privata
propriu-zis, caracteristicd doar lor, un drept sui-generis pe care il vom denumi
proprietate virtuald, pentru a usura parcurgerea studiului..

drepturilor de proprietate intelectuala, in ,,Revista Romana de Drept Privat nr. 3/2007”,
disponibil la adresa: https://sintact.ro (accesat la data de 20 martie 2024).

30 Ibidem.

ST A se vedea supra, Capitolul al II-lea, Sectiunea 1.

32 Pentru mai multe detalii a se vedea N. Adam, Bitcoin: mitul monetar devenit realitate
Jjuridica, in ,,Revista Dreptul nr. 1/2024”, disponibil la adresa: https://sintact.ro (accesat la
data de 23 martie 2024).

Arena luris Volumul 3, nr. 1/2024 57



Cu privire la aceste viziuni sunt necesare observatii.

In primul rand, considerim necesard reiterarea definitiei dreptului de
proprietate. Conform art. 555 alin. (1) C. civ., , proprietatea privata este dreptul
titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si
perpetuu, in limitele stabilite de lege”. De asemenea, doctrina a definit dreptul de
proprietate ca fiind ,, dreptul real principal care confera titularului sau atributele de
posesie, folosinta si dispozitie asupra bunului apropriat in forma privata, atribute
care pot fi exercitate in mod absolut, exclusiv si perpetuu, cu respectarea limitelor
materiale si a limitelor juridice . Relativ la cele doud definitii, adaugim si faptul
ca bunurile corporale sunt in mod natural apropriabile, cele incorporale devin
apropriabile doar prin autorizarea legii. Pentru ca un bun corporal sd nu fie
apropriabil, este nevoie de o interdictie a legii, in timp ce, pentru ca un bun
incorporal si devind apropriabil, este nevoie ca legea sd autorizeze aproprierea.
,, Bunurile incorporale nu pot ajunge in sfera dreptului decat daca fac obiectul unei
determinari precise, pentru ca identificarea bunului sa fie certa”*.

Prin urmare, subsecvent definitiilor enuntate, identificim cateva
problematici pe care le-ar putea intdmpina practicienii cu privire la criptomonede,
raportat la opinia conform céreia criptomonedele sunt bunuri incorporale si, pe cale
de consecinti, pot face obiectul proprietitii pure si simple. In primul rand,
criptomonedele nu au o determinare precisa, ele sunt rodul unor creatii informatice
si matematice Intr-o forma dematerializata. Prin urmare, este foarte greu sa protejezi
dreptul de proprietate al utilizatorului/beneficiarului, deoarece nu sunt bunuri
tangibile sau susceptibile de a fi tangibile. Spre deosebire de moneda de cont, care
poate fi retrasd in numerar, sub forma aceleiasi valute, moneda virtuala nu are aceasta
capacitate, putand fi preschimbata doar intr-o valuta acceptata de stat.

Cea de-a doua problematica este exercitarea dreptul de proprietate absolut,
exclusiv si perpetuu, caractere juridice ale dreptului de proprietate privata.
Caracterul absolut decurge din insasi ideea ca dreptul de proprietate este un drept
complet, astfel incat acesta are vocatia de a se reintregi cu dezmembramintele sale
la momentul la care acestea inceteaza. Mai mult decat atat, caracterul absolut 1i
confera titularului sau libertatea oricarei actiuni/inactiuni in legatura cu bunul sau.
Cat priveste caracterul exclusiv, acesta ingemdneaza ideea cd titularul detine
monopol asupra bunului siu si exercitarea dreptului nu poate fi stanjenita de catre
terti. Ultimul caracter, cel perpetuu, aroga ideea ca dreptul de proprietate privata
dureaza cat timp existad bunul sau cat timp este accesibil bunul care formeaza
obiectul sdu (nu se stinge prin neuz)™.

53 V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, editia 3, Ed. C. H. Beck, Bucuresti,
2017, p. 99.

% A se vedea pentru detalii, L.-M. Harosa, Bien et immateriel, rapport roumain, in
,,L’immateriel, Travaux de 1’Association Henri Capitant, Journees espagnoles", tome
LXIV/2014, Bruylant, Paris, 2015, pp. 277-290.

35 V. Stoica, op. cit., pp. 124-125.
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Cu privire la caracterul absolut, este greu de imaginat cum moneda virtuala
ar putea face obiectul unor dezmembraminte ale dreptului de proprietate, din cauza
lipsei unei protectii juridice. Spre exemplu, moneda virtuala ar fi imposibil s faca
obiectul unui contract de locatiune, deoarece prin natura ei moneda virtuala este un
bun consumptibil, ori prin contractul de locatiune se transmite folosinta unui bun.
Ar fi ilogic sé poti transmite folosinta unui bun care se consuma si, practic, care nu
poate fi returnat.

O alti sincopa se referi la caracterul perpetuu. In situatia in care X are in
portofelul sau digital 599 BTC, iar in urma unui accident de masina, X moare. Cum
ar putea sa intre in posesia activelor fiul lui X, in lipsa unor instructiuni clare?
Situatia este incertd, deoarece fiul lui X are vocatie la mostenire, iar in patrimoniul
lui X, cel putin fictiv, intra si aceste criptomonede pentru cd legea nu le interzice n
mod expres si, mai mult decat atat, au valoare pecuniard. Prin urmare, putem deduce
ca se pot transmite in patrimoniul Iui Y, fiul. Cu toate acestea, posibilitatea de a
obliga proprietarul platformei de tranzactionare sd remitd bunurile lui Y printr-o
actiune in instantd este mai degraba o fictiune juridica, deoarece nu este cert ca
monedele virtuale sunt translative de proprietate. De asemenea, in ceea ce 1i priveste
pe furnizorii acelui portofel virtual, acestia se pot apara cu argumente ce tin de
confidentialitatea datelor personale. Prin urmare, intr-o astfel de situatie,
criptomonedele (bunuri incorporale, care sunt ,potentiale” a fi susceptibile de
proprietate) ar putea fi considerate proprietate intelectuala si, pe cale de consecinta,
sd se transmitd numai exercitiul dreptului? Raspunsul este cd nu, deoarece
criptomonedele din momentul in care au fost create (este adevarat, pe baza unui cod
unic, care furnizeaza bunuri incorporale de aceeasi forma, marime si calitate,
respectiv monede virtuale) si puse la dispozitia tuturor, criptomoneda prin natura ei
nu poate fi o creatie, ci doar codul din spatele ei, care este un cod unic generator de
criptomonede.

Cu toate acestea, revenind asupra opiniei conform careia proprietatea
propriu-zisd asupra criptomonedelor este posibild, au fost formulate mai multe
argumente in sustinerea acestei teze. In unul dintre articolele profesorului R. Rizoiu,
acesta sustine ca drepturile pe care titularul le detine asupra unei criptomonede sunt
veritabile drepturi reale asupra unui bun incorporal®. Sustinerea autorului se
intemeiaza pe cuprinsul art. 3 alin. (1) pct. 2 din Regulamentul privind pietele de
criptoactive (,,Regulamentul MiCA”) care defineste criptoactivele ca fiind ,,0
reprezentare digitala a valorii sau a drepturilor care pot fi transferate §i stocate
electronic, utilizand tehnologia registrelor distribuite sau o tehnologie similara”.
Autorul coroboreaza aceste dispozitii cu art. 31 alin. (1) C. civ. care indica faptul ca
pentru a opera un transfer de proprietate este necesard existenta unui drept
patrimonial, iar acest drept patrimonial are un obiect; in cazul dreptului de
proprietate, obiectul sau este un bun. Similar, drepturile asupra criptomonedelor au

ca obiect ,,0 reprezentare digitala a valorii”™’, care este echivalentul bunului

56 R. Rizoiu, Umbra criptoactivelor. In Codul civil, loc. cit., p. 100.
37 Ibidem.
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incorporal. Pentru a verifica dacd un bun incorporal poate face obiectul dreptului de
proprietate, autorul analizeaza art. 553 C. civ, care mentioneaza in alin. (1) ca ,, sunt
obiect al proprietatii private toate bunurile de uz sau de interes privat apartinand
persoanelor fizice, persoanelor juridice de drept privat sau de drept public, inclusiv
bunurile care alcatuiesc domeniul privat al statului §i al unitatilor administrativ-
teritoriale”. In acest caz legiuitorul face referire la ,toate bunurile”. La o prima
analiza pare cad legiuitorul a incercat sd reduca textul de lege doar la bunurile
corporale, cu toate acestea art. 561 lasa la latitudinea proprietarului sé 1si stabileasca
limitele proprietdtii si in masura in care proprietarul poate sa 1si delimiteze spatiul
virtual ,, ca fiindu-i exclusiv, el va beneficia de protectia specificd proprietdtii 8.

Intr-o altd opinie, doctrina s-a orientat citre recunoasterea unei forme a
proprietatii, care nu este nici drept de proprietate, nici drept de creanta, ci o forma
mixtd, care corespunde caracteristicilor monedelor virtuale, un drept sui-generi®®,
pe care in economia studiului nostru l-am denumit proprietate virtuali®. Conform
autorului care sustine aceastd teza, problema de drept apare in contextul in care
trebuie sd stabilim ce facultate 1i confera cheia privata titularului sdu In mediul virtual
al registrului si care este temeiul acestei facultati. Autorul se raporteaza in concret la
o singura moneda virtuala si anume, Bitcoin, insa mutatis mutandis argumentele sale
au relevantd si pentru plenitudinea celorlate criptomonede. ,, O cheie privata
asociata unei unitati BTC ii permite titularului sau sa creeze una sau mai multe aga-
zise tranzactii, prin care sa schimbe evidentele registrului in ceea ce priveste cheia
privatd care va putea realiza in viitor acelasi tip de schimbari asupra unitdtii sau a
unitatilor BTC rezultante. Cheia privata conferda o astfel de facultate in temeiul
protocolului implementat de programul informatic Bitcoin. Protocolul (care este un
set de reguli stabilite prin programare informatica) se raporteaza aici la facultatea
antereferitda, in acelasi fel in care legea se raporteaza la un drept pe care il
consacra”®'. Aceastd facultate, in opinia autorului N. Adam, nu are prea multe
caracteristici comune cu dreptul de proprietate, considerand cé ceilalti autori au
acceptat ideea cd monedele virtuale sunt susceptibile de proprietate, deoarece modul
de functionare al criptomonedelor permite o analogie intre cele doud concepte si este
mult mai tentant sa se aleagd varianta usoara (al unui concept de drept preexistent).
Pe de alta parte, opinia autorului antementionat isi are izvorul in raportul final al
Comisiei pentru lege din Regatul Unit, care facea referire la instituirea unui drept de
control pornind de la , abilitatea de a permite sau restrictiona accesul la un
criptoactiv si de a exploata criptoactivul in acord cu natura sa”®. Conform
raportului Comisiei, dreptul de control nu este nici un drept de proprietate, nici un
drept de posesiune si nici méacar un veritabil drept de control.

38 Ibidem.

9 N. Adam, op. cit.

% Pentru a nu provoca confuzie, mentiondm a posteriori ci dreptul de proprietate din
Metaverse nu constituie legaturd intre cele doud concepte. Proprietatea in Metaverse
referindu-se la posibilitatea de a achizitiona terenuri si mosii virtuale.

8I'N. Adam, op. cit.

82 Ibidem.
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In opinia noastra, ne raliem mai degraba celei de-a doua opinii, care sustine
existenta unui drept distinct care sa reglementeze criptomonedele, un drept sui-
generis. Recunoasterea unei forme de proprietate virtuald ar putea contribui la
dezvoltarea unui cadru legal mai adaptat pentru protejarea drepturilor utilizatorilor
de criptomonede, avand in vedere natura lor unica si evolutia rapida a tehnologiei
blockchain. De asemenea, independent de dezvoltarea tehnologiei, se pun cateva
probleme 1n ceea ce priveste existenta dreptului de proprietate: o unitate de moneda
vituald nu ar putea face obiectul uzucapiunii sau ocupatiunii, iar conceptul de ,,dubla
cheltuire” a fost prevenit inca de la conceperea acestei tehnologii, intrucat registrele
de criptomonede tin evidenta acestor drepturi asupra cantitatii de criptomonede. Mai
mult decat atat, intrarea in posesie in mod abuziv este mult limitatd datorita cheii
private, personalizate pentru fiecare utilizator, iar In ceea ce priveste posibilitatea
criptomonedelor de a fi susceptibile de posesie, cu atadt mai putin. Chiar daca
posesorul detine ,,controlul” asupra criptomonedelor din portofelul digital, acesta nu
ar putea fi apreciat ca o stdpanire materiald ori o putere de fapt, deoarece nu priveste
un bun corporal individual determinat. Ori in ceea ce priveste criptomonedele,
posesia ar putea fi exercitatd mai degraba asupra cheilor private ori oricarei alte
modalitati de acces in potrofelul digital. In plus, introducerea cu titlu de noutate a
proprietatii virtuale favorizeaza si reglementarea criptomonedelor ca varietate a
sumei de bani, relativ la art. 1469 alin. (1) C. civ., deoarece poate distinge trasaturile
criptomonedelor.

Referitor la intrebarea initiald, si anume dacd dreptul asupra
criptomonedelor, oricare ar fi el, este un drept natural, trebuie sa analizim din doua
pozitii ale observatorului obiectiv.

Daca ne raliem la opinia conform céareia criptomonedele pot face obiectul
dreptului de proprietate, teoria lui Locke referitoare la dobandirea bunului in
proprietate ca rezultat al muncii, trebuie sd mentionam ca unii autori au considerat
ca utilizatorii sunt Indreptatiti sa 1si aroge aceasta proprietate (sau méicar o cota-parte
din respectivul drept)®. Din punctul nostru de vedere, contributia adusa asupra unei
resurse virtuale, nu indreptiteste iIn mod automat o persoand si revendice
proprietatea asupra unui bun virtual, respectiv o criptomonedi. In plus, teoria lui
Locke se fundamenteaza pe ideea de a transforma resursele naturale, care exista
independent de interventia statului. Ori in ceea ce priveste prelucrarea unor algoritmi
informatici sau formule matematice, acestea nu au existat dintotdeauna si mai cu
seamd, acestea au fost rodul unor prelucrari succesive de catre antecedentii
creatorilor de criptomonede. Prin urmare, ar fi excesiv sd gasim un argument
rezonabil prin care si dovedim ca teoria lui Locke se aplici in cazul
criptomonedelor. De altfel, prin comparatie cu aurul, care este o resursa existenta
dinaintea aparitiei statului, dar descoperita de individ subsecvent aparitiei statului,
criptomonedele nu pot fi atrase sub aceeasi cupola cu aurul, deoarece existenta lor

63 Ch. Blazer, The five indicia of the virtual property, in ,,Pierce Law Review”, vol. 5, 2006,
p. 148, disponibil la adresa: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=962905
(accesat la data de 23 martie 2024).
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deriva din insési educatia persoanei care le-a creat si nu dintr-o simpla existenta
naturala.

In legaturd cu cea de-a doua opinie, conform cireia ar fi de preferat
reglementarea unei noi tipologii de proprietate, care deriva din proprietatea propriu-
zisd, dar si din alte institutii de drept, este mai mult decat evident cé teoria lui Locke
nu are substanti. In acest context, dreptul sui-generis in mod obligatoriu trebuie
introdus prin interventia statului, mai cu seamd, a legiuitorului, deoarece sunt
necesare delimitdri clare Intre aceste concepte, de unde incep caracteristicile
dreptului de proprietate sd se impleteascd cu modul de functionare al
criptomonedelor si unde se termind si de unde incepe natura inovativd a acestui
concept. Intr-o atare situatie, nu ne putem indrepta atentia decét asupra dreptului
pozitiv, deoarece calitatea standardelor de moralitate in ceea ce 1i priveste pe
utilizatorii/emitentii de criptomonede pot fi indeplinite doar prin puterea de stat.

Concluzii

Reglementarea relatiilor legate de emiterea sau tranzactionarea
criptomonedelor ar trebui sa fie precedatd de intelegerea naturii economice si a
naturii juridice a acestor criptoactive pe baza caracteristicilor si functiilor lor cheie,
astfel incat definitia legald a acestei notiuni sa fie cat mai cuprinzatoare.

Orice criptomoneda este o informatie criptata sub forma unei inregistrari
protejate criptografic care desemneaza o anumitd valoare si certifica capacitatea
utilizatorului de a avea/folosi aceasta valoare la discretia sa. Astfel, criptomonedele
imprumuta trasaturi al mai multor institutii: moneda de cont, moneda electronica,
marfa, titlurile de valoare, obligatiuni etc. Cu toate acestea, analizdnd natura juridica
a criptomonedelor din perspectiva mai multor opinii de specialitate, reiteram ideea
ca cele mai multe trasaturi au fost preluate din sfera banilor.

In ciuda asemanirii criptomonedelor cu monedele obisnuite, perspectivele
sunt variate si adesea contradictorii. Cu toate acestea, in lumina argumentelor
prezentate, se poate observa ca majoritatea doctrinei sustine necesitatea unei
reglementari distincte a criptomonedelor, cu scopul de a le integra in categoria
mijloacelor de platd, dar si pentru a aborda aspectele specifice legate de volatilitatea
preturilor si implicatiile lor asupra contractelor. Emisia de criptomonede nu este
controlatd si reglementata de nicio entitate externd, deoarece este implementata pe
baza unui algoritm software specific. Prin urmare, prin natura sa juridicd, monedele
virtuale nu pot fi atribuite nici banilor, nici marfurilor, nici valorilor mobiliare.
Acestea au un obiect fundamental nou.

Pentru a usura modalitatea de incadrare a criptomonedelor in sfera
mijloacelor de plata, trebuie recunoscutd posibilitatea criptomonedelor de a fi
susceptibile de drept de proprietate, fie ea propriu-zisa (conforma asteptarilor pe care
oamenii, dar si juristii deopotriva le au) sau virtuald, insd este necesard o analiza
atentd a implicatiilor juridice si a adaptarii conceptelor traditionale de proprietate la
noile realitdti tehnologice, astfel Incat sa poatd contribui la dezvoltarea unui cadru
legal mai adecvat pentru protejarea drepturilor utilizatorilor.
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In ceea ce priveste dreptul natural, teoria lui Locke referitoare la dobandirea
proprietatii ca rezultat al muncii este analizata din perspectiva tuturor opiniilor din
doctrind cu privire la dreptul de proprietate asupra criptomonedelor, inclusiv dreptul
sui-generis. Cu toate acestea, am contestat aplicabilitatea acestei teorii in cazul
criptomonedelor, avand in vedere natura lor digitald si originea lor complex, pur
informatica. Cu toate acestea, reconfigurarea modalitatilor de stingere a obligatiilor
prin introducerea utilizarii criptomonedelor ca mijloc de plata trebuie sa fie in
deplind armonie legislativd cu principiile dreptului natural, care prioritizeaza
protejarea drepturilor individuale ale omului si a valorilor etice fundamentale,
contribuind astfel la crearea unui cadru legislativ national solid si echitabil pentru
utilizarea criptomonedelor.

Propuneri de lege ferenda

Analiza noastra a aratat ca pentru a integra criptomonedele in sfera juridica
este necesar sa identificam toate perspectivele din doctrind si din practica judiciara
si sd alegem varianta cea mai rezonabild, astfel Incat sa nu restringem mult prea
drastic capacitatea operatorilor economici de a dezvolta tehnologia blockchain, care
poate oferi oportunitati pentru dezvoltarea pietei unice digitale, dar intr-un mod in
care drepturile fundamentale ale oamenilor sa fie protejate, limitand posibilitatea de
a le fi vatamate interesele. Aceste masuri trebuie instituite si utilizate cu scopul de a
asigura raportul de incredere utilizator-entitate si de a oferi un grad de legitimitate
acestor monede virtuale. In acest caz, de lege ferenda propunem urmitoarele:

a. instituirea unor prevederi care sa defineasca criptomoneda, ca mijloc de
plata alternativ, tinand cont de caracteristicile sale: natura descentralizata; lipsa unei
autoritati centrale emitente sau de reglementare; tranzactii anonime; dependenta de
criptografie pentru prevenirea contrafacerii si tranzactiilor frauduloase si
introducerea criptomonedei in categoria de la art. 1469 alin. (1) teza I ca varietate a
sumei de bani;

b. reconfigurarea art. 2 lit. b) din Legea nr. 209/2019 privind serviciile de
plata si pentru modificarea unor acte normative care prevede ca prestatori de servicii
de platd ,.institutii emitente de moneda electronica in sensul legislatiei privind
activitatea de emitere de moneda electronica” cu formularea ,,institutii emitente de
moneda electronicd sau criptomoneda 1n sensul legislatiei privind activitatea de
emitere de moneda electronica ori criptomoneda”;

c. introducerea unei obligatii In sarcina Autoritatii de Supraveghere
Financiara (ASF) de supraveghere si inregistrare a persoanelor fizice sau juridice
care doresc sa ofere servicii in criptomonede;

d. implementarea unei obligatii, care sd incumbe persoanelor fizice si
juridice care efectueaza tranzactii cu criptomonede de a tine evidenta acestor
tranzactii Intr-un registru special, care sd includa: data tranzactiei, suma in lei
(calculata conform cursului de schimb valutar oficial al Bancii Nationale a Roméniei
la data inchierii tranzactiei), scopul tranzactiei si identitatea partilor contractante.
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Registrul va fi verificat de un contabil autorizat din cadrul ASF Ia fiecare 6 luni,
pentru a preveni utilizarea in scopuri ilicite a criptomonedelor;

Cele doua obigatii prevazute la literele ¢ si d consideram ca ar trebui sa faca
parte integrantd din Legea privind activitatea de emitere de criptomoneda.

e. in ceea ce priveste impozitul pe criptomonede, propunem modificarea
art. 61 din Codul Fiscal: ,, Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit,
potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt urmatoarele:

a’l) venituri din drepturi de proprietate intelectualda, definite potrivit art.
70;

b) venituri din salarii §i asimilate salariilor, definite conform art. 76,

¢) venituri din cedarea folosingei bunurilor, definite conform art. 83;

d) venituri din investitii, definite conform art. 91;

e) venituri din pensii, definite conform art. 99;

f) venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura, definite
conform art. 103;

g) venituri din premii si din jocuri de noroc, definite conform art. 108;
h) venituri din transferul proprietdtilor imobiliare, definite conform

art. 111;

1) venituri din alte surse, definite conform art. 114 s§i 117.” - prin
introducerea literei j) , venituri diverse”, care ar trebui sid cuprinda
veniturile care nu se Tncadreaza in cele prevazute la literele a)-i), avand
aplicabilitate practica pentru veniturile din monede virtuale, care depasesc
1000 de lei si sa fie individualizat in functie de caracteristicile specifice ale
monedei virtuale,

De asemenea, prin demersul nostru stiintific de a analiza posibilitatea
introducerii criptomonedelor ca mijloc de platd, ne-am propus sa atragem atentia si
asupra faptului ca reglementarea monedelor virtuale trebuie realizatd prin norme
supletive, care sa permitd o oarecare fluiditate avand in vedere caracterul volatil al
criptomonedelor si ritmul progresiv al tehnologiei blockchain. Aceasta abordare va
facilita adaptarea la schimbdrile sociale si economice ce pot aparea, pentru a nu
ingreuna procesul legislativ.
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