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m‘ FACULTATEA DE DREPT ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE BUCURESTI

Proces-verbal de solutionare

a contestatiilor formulate cu privire la proba de evaluarea a cunostintelor fundamentale
si de specialitate, desfasurata in data de 10.07.2025

Au fost depuse urmitoarele contestatii:

-nr. 9538/11.07.2025 cu privire la intrebarile 35 s1 47 G3
- nr. 9550/11.07.2025 cu privire la Intrebarea nr. 62 G6
-nr. 9551/11.07.2025 cu privire la intrebarea nr. 37 G4

- nr. 9552/11.07.2025 cu privire la intrebarea nr. 35 G5

- nr. 9553/11.07.2025 cu privire la intrebarile 22 si 23 G1
- nr. 9554/11.07.2025 cu privire la intrebarea nr. 40 G4

- nr. 9555/11.07.2025 cu privire la intrebarea nr. 50 G6

Cu privire la intrebarea nr. 22 G1 (1 contestatie)

Prin contestatia formulata s-a solicitat acceptarea ca unic raspuns corect cel de la lit. €),
nicio altd variantd de raspuns nefiind corecta.

In sustinerea contestatiei, s-a invocat art. 1617 C. civ., text legal care, cu referire la
conditia necesard pentru a opera compensatia, vizand caracterul fungibil al bunurilor, nu
foloseste adverbul numai, tocmai pentru ca alaturi de aceastd categorie de bunuri dispozitia
legala se refera si la sumele de bani. In alti termeni, rispunsul de la lit. b) este gresit, prin aceea
ci limiteaza categoria bunurilor apte a face obiectul compensatiei numai la cele fungibile.

Contestatia este neintemeiati. Art. 543 alin. (2) C. civ. defineste bunurile fungibile ca
fiind acelea care sunt determinabile dupd numar, masura sau greutate, astfel incat pot fi inlocuite
unele prin altele in executarea unei obligatii. Fatd de definitia legald a bunurilor fungibile,
rezultd ci si sumele de bani fac parte din aceasta categorie. In consecinta, raspunsul din barem
in sensul ciruia compensatia opereaza “numai daca ambele datorii sunt certe, lichide si exigibile
si au ca obiect bunuri fungibile de aceeasi natura”este corect, enuntul, desi limitativ, In sensul
ci exclude bunurile care nu sunt fungibile, include si sumele de bani, fiind din acest punct de
vedere concordant cu art. 1617 C. civ.

Cu privire la intrebarea nr. 23 G1 (1 contestatie)

Prin contestatie s-a solicitat validarea ca unic raspuns corect cel de la lit. €), Intrucat
niciunul dintre raspunsuri nu intruneste conditiile enuntate de textul legal.

In sustinere, s-a mentionat, in esentd, cd raspunsul de la lit. d), considerat in baremul
afisat ca fiind cel corect, este incomplet. S-a aratat ca, privitor la obligatia de diligentd a
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gerantului, intre sintagma “sa se Ingrijeascd de interesele geratului cu diligenta unui bun
proprictar” indicatd ca reprezentand raspunsul corect si sintagma “..sd se Ingrijeascd de
interesele gerantului cu diligenta pe care un bun proprietar o depune in administrarea bunurilor
sale”, mentionata in cuprinsul art. 1334 C. civ, nu existd identitate. In timp ce formularea din
barem ar acredita ideea ca raspunderea gerantului trebuie realizata, prin raportare la standardul
abstract al unui bun proprietar, formularea din textul mentionat trimite la o raspundere apreciata
in concret, cu observarea diligentei pe care gerantul ar manifesta-o fatd de propriile bunuri. O
astfel de distinctie este operata de catre legiuitor in cuprinsul art. 2018 C. civ. (indicat eronat in
contestatie ca fiind art. 2019 C. civ.), text care face diferenta intre diligenta unui bun proprietar
si aceea manifestata in propriile afaceri.

Contestatia este neintemeiata. Se impune constatarea ca art. 1334 C. civ., cu privire
la gestiunea de afaceri, nu opereaza o distinctie, precum cea realizatd in cuprinsul art. 2018 C.
civ., intre diligenta unui bun proprietar si diligenta manifestatd in propriile afaceri. Cum
obiectul celor doui texte este diferit, reglementarea obligatiilor mandatarului fatd de mandant
si, respectiv, a gerantului fatd de gerat, situatia mandatarului nefiind identicd cu aceea a
gerantului, intelesul sintagmei “sa se ingrijeasca de interesele geratului cu diligenta unui bun
proprietar” nu trebuie stabilit prin raportare la un text de lege care nu este incident materiei
gestiunii de afaceri. In contextul gestiunii de afaceri, aceasta sintagma trebuie s fie inteleasa
prin raportare la art. 1334 C. civ., semnificatia acesteia fiind aceea de diligenta pe care trebuie
sa o arate proprietarul in administrarea propriilor bunuri, oricare dintre formuldri putand
‘constitui un raspuns corect al intrebirii contestate, orice analogie cu art. 2018 C. civ. nefiind
justificata.

Cu privire la intrebarea nr. 37 G4 si nr. 50 G6 (2 contestatii)

Prin contestatia formulatd s-a solicitat ca, pe langd raspunsul considerat corect in
baremul afisat, sa fie validat si raspunsul de la lit. b), conform caruia are caracter preparatoriu
si incheierea prin care se dispune conexarea cauzelor.

In sustinerea contestatiilor, s-au invocat doua lucriri de specialitate ale acelorasi autori,
dintre care doar una din bibliografia recomandata pentru pregatirea examenului de licenta (G.
Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ed. a 6-a, revizuita si addugitd, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2023), care ar sustine punctul de vedere al contestatorilor, precum si analogia ce
poate fi creatd intre amanarea solutionarii cauzei, suspendarea acesteia si conexitate, toate
acestea fiind méasuri vizand administrarea eficienta a procesului.

Contestatiile sunt neintemeiate. Conexitatea se invoca pe cale de exceptie, potrivit art.
139 alin. (2) C. proc. civ., iar solutionarea exceptiilor se realizeazd printr-o Incheiere
interlocutorie si nu preparatorie, cum neechivoc se pronuntd art. 235 C. proc. civ. Desi
finalitatea conexitatii este, intr-adevir, asigurarea unei bune judecati, ea constituie si un caz de
prorogare legala de competenta, care se invocd pe calea unei exceptii procesuale, ceea ce 1i
conferd un profil juridic specific. Cat priveste calificarea incheierii prin care instanta dispune
conexarea ca fiind una preparatorie, este de observat ca insasi lucrarea evocatad in sustinerea
contestatiilor mentioneaza la p. 361 cé incheierea are un caracter interlocutoriu, aspect de natura
s clarifice opinia autorilor mentionati asupra naturii incheierii prin care instanta dispune
conexarea.

Cu privire la intrebarea nr. 40 G4 (1 contestatie)
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Prin contestatia s-a solicitat acceptarea ca fiind corect si a raspunsului de la lit. ¢), in
sensul cdruia cererea reconventionalad nu ar putea fi primita daca paratul nu depune intdmpinare,
in cazurile in care intampinarea este obligatorie.

In sustinere s-a invocat o lucrare (G. Boroi, M. Stancu, Fise de procedura civila, ed.
Hamangiu) care nu se afla printre cele indicate in bibliografia pentru licentd si care ar valida
doctrinar raspunsul apreciat ca fiind corect de catre contestator.

Contestatia este neintemeiata. Art. 209 alin. (4) C. proc. civ., cu referire la obligatia
depunerii cererii reconventionale odatd cu intdmpinarea, nu are altd menire decit aceea de a
fixa reperul temporal in care poate fi depusa cererea reconventionald, neavand semnificatia
faptului ca pentru promovarea cererii reconventionale este necesara depunerea intdmpinarii. De
altfel, chiar acelasi articol permite formularea cererii reconventionale atunci cand intdmpinarea
nu este obligatorie, existdnd deci premisele ca aceasta din urmd sd nu mai fie formulata. Se
impune si mentiunea ca nu existd niciun motiv care sa justifice conditionarea formularii cererii
reconventionale de aceea a depunerii intdmpinarii, fiind foarte posibil ca paratul sa nu aiba
niciun interes in formularea intAmpinarii (fiind de acord cu cererea principald), dar sd aiba
interesul formularii unei cereri reconventionale.

Dincolo de faptul ca lucrarea mentionata in sustinerea contestatiei nu face parte din
bibliografia indicatd, opinia conform careia cererea reconventionald nu ar putea fi formulata
decat in conditiile depunerii IntAmpinarii se priveste a fi una izolata, astfel ca nu poate constitui
un temei suficient pentru modificarea raspunsului la intrebarea formulata.

Cu privire la intrebarea nr. 47 G3 (1 contestatie).

Prin contestatia formulata s-a menionat faptul ca varianta a) este cea corecta intrucat, in
opinia contestatorului, intrebarea s-ar referi exclusiv la termenul de apel de drept comun si nu
si la celelalte termene de apel prevazute in codul de procedura civild. De asemenea, se considera
ci varianta b) de rispuns nu este corecta, intrucat exista si cazuri in care comunicarea hotérarii
este inlocuitd cu un act echivalent.

Contestatia este neintemeiati. Intrebarea este formulata in mod clar ("Termenul de
apel:..”) rezultand fara dubiu ca nu are in vedere exclusiv termenul de apel de drept comun, ci
toate termenele de apel prevazute in codul de procedura civila, motiv pentru care varianta a) de
rispuns nu este corectd, atat timp cat nu toate termenele de apel au intotdeauna o durata de 30
de zile. In ceea ce priveste raspunsul de lit b), considerat ca fiind corect in baremul afisat, acesta
nu are un continut restrictiv, enuntand data de la care curge, de regula, termenul de apel, de la
data comunicarii hotararii, fara sa excluda ca acesta sa curga si de la o alta data.

Cu privire la intrebarea nr. 35 G3 si nr. 35 GS (2 contestatii).

Prin contestatiile formulate s-a solicitat validarea ca fiind corect si a rdspunsului de la
lit. ¢). '

In sustinerea contestatiilor, s-a mentionat ca modificarea cererii de chemare in judecata
poate fi formulata si verbal, solutie care decurge din art. 204 alin. (2) C. proc. civ. De asemenea,
s-a mentionat ci punctul de vedere avansat este confirmat si doctrinar, fiind mentionata
lucrarea: G. Boroi, Fise de Procedura civila, vol. II, Ed. CH. Beck, 2020, p. 414.

Contestatia este intemeiata.

Desi continutul art. 204 alin. (2) C. proc. civ. nu exceleaza prin acuratete, rezulta din
cuprinsul acestuia cd si cererea la care acest text legal se referd are un caracter modificator si,
spre deosebire de cea prevazuta in alin. (1) al aceleiasi dispozitii legale, o atare cerere poate fi
formulata si verbal.
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In acelasi timp, si raspunsul de la lit. b) este corect, acesta gisindu-si sustinerea in
cuprinsul art. 204 alin. (1) C. proc. civ.

In aceastd situatie, intrebarea contestata contine doud raspunsuri corecte, ceea ce
contravine art. 25 alin. (1) din Regulamentului privind organizarea si desfasurarea examenului
de finalizare a studiilor universitare de licenta pentru anul universitar 2024-2025, conform
caruia doar un raspuns poate fi corect.

In raport de toate cele aritate, Comisia va admite contestatiile formulate privitoare la
aceasta intrebare si, constatand ca intrebarea in intregul ei nu corespunde exigentelor textului
din Regulament anterior mentionat, o va anula si se va acorda punctajul aferent acesteia tuturor
candidatiilor.

Cu privire la intrebarea nr. 62 G6 (1 contestatie).

Prin contestatia formulata s-a invocat faptul ca varianta a) nu reda complet contnutul
legal al infractiunii, spre deosebire de variantele b) si ¢) care sunt formulate complet, cu toate
elementele constitutive specifice infractiunilor indicate. Contestatorul apreciaza ca formularea
de la varianta a) este trunchiata si nu poate constitui o redare fidelad a elementului material al
infractiunii de luare de mita.

Contestatia este neintemeiata. Varianta mentionatd in barem este corecta raportat la
cerinta formulata. Nu are nicio relevanta ca raspunsul nu preia in totalitate norma legala atat
timp cat nu pot fi identificate situatii indicate in cuprinsul acestuia care si nu intruneasca
elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita.




