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In termenul previazut in Graficul activititilor pentru anul universitar 2025-2026 la
programele universitare de licentd, la care face referire art. 25 alin. 17 din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea examenului de finalizare a studiilor universitare de licentd, incepand
cu anul universitar 2025-2026, au fost depuse urmatoarele contestatii:

- nr. 8326/08.07.2026, vizand punctajul obtinut ca urmare a scandrii automate a tezei de
examen;

- nr. 8347/08.07.2026, cu privire la intrebarile nr. 12, 32, 31, 95, 94, 83, 53, 21, 18, 89, 90
din Grila 1 de examen;

- nr. 8356/08.07.2026, vizand punctajul obtinut ca urmare a scanarii automate a tezei de
examen;

- nr. 8357/08.07.2026, vizand punctajul obtinut ca urmare a scanarii automate a tezei de
examen.

1. in ceea ce priveste contestatiile inregistrate sub nr. 8326/08.07.2026, nr. 8356/08.07.2026
si nr. 8357/08.07.2026, in urma verificarilor efectuate se constata cd acestea sunt neintemeiate.

2. Cu privire la intrebarea nr. 12 — Grila 1

Prin contestatia formulat, s-a indicat ca varianta corectd de rdspuns si varianta a), deoarece
formularea acesteia ar fi susceptibild de interpretare.

Contestatia este neintemeiata. Potrivit art. 2272 C.civ., tranzactia trebuie incheiata in
forma scrisa pentru a putea fi dovedita. Din textul de lege anterior mentionat rezultd cd forma
scrisd a contractului de tranzactie nu este necesara pentru validitatea acestuia (ad validitatem).
Contractul de tranzatie este necesar a fi incheiat in forma scrisa pentru a putea fi dovedit (ad
probationem). Cu alte cuvinte, ca regula, contractul de tranzactie nu este un contract solemn
(pentru incheierea sa valabila nefiind necesara respectarea unor conditii speciale de forma), ci este
un contract consensual. Acest aspect este retinut in mod constant in literatura de specialitate,
inclusiv in bibliografia recomandata pentru examenul de licenta.

In dreptul civil forma scrisi si forma autenticd nu sunt sinonime. Codul civil face in
numeroase ocazii disctinctia dintre forma autentica (conditie de valabilitate a contractelor care
constituie sau transmit drepturi reale supuse inscrierii in cartea funciard — a se vedea disp. art. 1244
C.civ.) si forma scrisa (ad validitatem) pentru anumite categorii de contracte (e.g. contractul de
arendi, contractul de ipoteca mobiliara, etc.). Ipoteza grilei este gresitd intrucat forma scrisa in
materia contractului de tranzactie este necesara doar ad probationem, iar in masura in care prin
contractul de tranzactie s-ar transmite sau constitui drepturi reale imobiliare acesta ar trebui sa
imbrace forma autenticd notariald, nefiind suficient in ipoteza evocata prin contestatie ca
respectivul contract de tranzactie sa fie incheiat (in mod valabil) in forma scrisa.



3. Cu privire la intrebarea nr. 32 — Grila 1

Prin contestatia formulata s-a solicitat acceptarea variantei ¢) ca raspuns corect, cu
motivarea ci regula in materie ar fi curgerea termenului de apel de la comunicarea hotérarii.

Contestatia este neintemeiata, deoarece varianta b) reproduce ipoteza expres prevazuta
de art. 468 alin. (2) C. proc. civ., potrivit careia termenul de apel curge de la comunicarea hotarérii
chiar si atunci cand aceasta a fost comunicatd odata cu incheierea de incuviintare a executarii silite.
Varianta ¢) nu poate fi primita, intrucat este formulata in termeni absoluti, prin folosirea cuvantului
,intotdeauna”, desi Codul de procedura civila reglementeaza cazuri de echipolentd a comunicarii.
Asadar, imprejurarea cd varianta c) reda regula generala nu o face corectd, deoarece formularea ei
absolutd ignord atat cazurile generale de ;,chlpolenta a comunicarii, cat si ipoteza speciala
previzuta de art. 468 alin. (3) C. proc. civ.

4. Cu privire la intrebarea 31 — Grila 1

In sustinerea contestatiei s-a aratat, in esenta, cd varianta b) ar putea fi primitd deoarece
Codul de proceduri civild ar consacra ,,posibilitatea modificarii cererii de chemare in judecata
dupi primul termen atunci cand existd acordul expres sau tacit al paratului”.

Contestatia este nefondatii, deoarece porneste de la premisa eronaté cd modificarea cererii
dupa expirarea termenului previzut la art. 204 alin. (1) C.proc.civ. ar putea fi formulata si daca ar
exista acordul tacit al partilor. Or, varianta indicatd de candidata, b), contrazice continutul explicit
al art. 204 alin. (3) C. proc. civ. care prevede expres cd modificarea cererii dupd primul termen la
care reclamantul este legal citat poate avea loc numai cu acordul expres al tuturor partilor; textul
are o redactare neechivoca: indicd adverbul ,,numai” si faptul ca acordul trebuie sa fie ,,expres”;
prin interpretare per a contrario, acordul tacit al paratului initial este insuficient pentru a inlatura
sanctiunea decaderii. Sustinerea potrivit cireia itemul nu ar preciza daca sunt analizate exclusiv
efectele asupra noului parat nu poate fi primita, deoarece introducerea unui nou parét reprezinta o
modificare unitard a cadrului procesual subiectiv, iar instanta verificd mai intai daca reclamantul
mai are dreptul procedural de a modifica cererea, nu efectele ulterioare ale unei modificari. in
schimb, varianta c) isi are ca sursa directd art. 262 alin. (4) C. proc. civ., care permite depunerea
sumei pentru administrarea probei si dupa implinirea termenului in méisura in care prin aceasta nu
se amana judecata, ipoteza in care decaderea nu va opera. Prin urmare, intrebarea nu este ambigua:
varianta b) este infirmati de conditia expresd a legii, iar varianta c) corespunde integral normei
aplicabile.

5. Cu privire la intrebarea nr. 95 — Grila 1

Prin contestatia formulatd s-a solicitat acceptarea variantei c) ca rdspuns corect, cu
motivarea ci primirea citatiei de cdtre sotia inculpatului ar echivala cu o comunicare legal
indeplinitd, prezumandu-se ca inculpatul are termen in cunostinta.

Contestatia este neintemeiati. Potrivit art. 353 alin. (2) C. pr. pen., partea prezenta
personal, prin reprezentant sau prin apdarator ales la un termen, precum si partea céreia, personal,
prin reprezentant sau aparator ales ori prin functionarul sau persoana insércinatd cu primirea
corespondentei, i s-a inmanat in mod legal citatia pentru un termen de judecatd nu mai sunt citate
pentru termenele ulterioare, chiar dacad ar lipsi la vreunul dintre aceste termene, cu exceptia
situatiilor in care prezenta acestora este obligatérié. Candidatul realizeaza o confuzie nepermisa
intre situatia in care procedura de citare este legal indeplinita (ceea ce nu inseamna ca nu exista
obligatia citirii partilor pentru termenele urmatoare) si ipotezele in care o parte dobandeste termen
in cunostintd (caz in care nu existd obligatia citarii pentru termenele urmatoare). Primirea citatiei
citre sotia partii nu se numara printre ipotezele indicate de art. 353 alin.(2) C. pr. pen.



6. Cu privire la intrebarea nr. 94 — Grila 1

Prin contestatia formulatd s-a solicitat acceptarea variantei a) de raspuns, ca fiind
,»plauzibila®, prin raportare la art. 346 C. pr. pen.

Contestatia este neintemeiata. Restituirea cauzei la procuror se dispune fara a se parcurge
procedura remediu doar daca sunt excluse toate probele administrate in cauza. Excluderea tuturor
probelor cu privire la o infractiune echivaleaza cu excluderea doar a unei parti din probatoriul
administrat. Chiar acceptand varianta cd acest lucru ar putea influenta claritatea acuzatiei, in acest
caz se impune parcurgerea unei a doua etape pentru a examina in concret acest aspect.

7. Cu privire la intrebarea nr. 83 — Grila 1

Prin contestatia formulata s-a solicitat acceptarea variantei b) de raspuns, invocandu-se ca
supravegherea tehnicd cuprinde mai multe metode de supraveghere, printre care si obtinerea
datelor privind tranzactiile financiare.

Contestatia este vadit neintemeiati, raportat la prevederile art. 139 alin. (13) C. pr. pen.
unde se mentioneaza expres care sunt metodele de supraveghere tehnica. Candidatul realizeaza o
confuzie nepermisa intre metodele de supraveghere si cercetare si metodele de supraveghere
tehnica.

8. Cu privire la intrebarea nr. 53 — Grila 1

Prin contestatia formulatd s-a solicitat acceptarea variantei a) de raspuns, sustinand ca
infractiunea de agresiune sexuala prevazuta de art. 219 C. pen. ar putea fi comisé doar cu intentie
directa. '

Contestatia este neintemeiata. Infractiunea de agresiune sexuald poate fi comisa si cu
intentie indirecta. De altfel, acest aspect este recunoscut inclusiv de candidat care precizeaza in
sustinerea contestatiei ca infractiunea este, in mod obisnuit, incompatibild cu intentia indirecta,
recunoscandu-se implicit o astfel de posibilitate in unele cazuri.

9. Cu privire la intrebarea nr. 21 — Grila 1

Prin contestatia formulata s-a solicitat acceptarea variantei b) de raspuns, cu motivarea
urmatoare: ,,contractul de mandat este prin natura sa, intuituu personae, incheiat in considerarea
calitatilor personale ale mandatarului®.

Contestatia este neintemeiati, prin raportare la dispozitiile art. 2023 alin. 1 si 2 C. civ.,
potrivit carora: ‘

(1) Mandatarul este tinut si indeplineasca personal mandatul, cu exceptia cazului in care
mandantul 1-a autorizat in mod expres sa isi substituie o altd persoana in executarea in tot sau in
parte a mandatului.

(2) Chiar in absenta unei autorizari exprese, mandatarul isi poate substitui un ter{ daca:
a) imprejurari neprevazute il impiedica sa aduca la indeplinire mandatul;
b) i este imposibil sa il ingtiinteze in prealabil pe mandant asupra acestor imprejurari;

c) se poate prezuma cd mandantul ar fi aprobat substituirea daca ar fi cunoscut imprejurarile ce o
justifica.”

10. Cu privire la intrebarea nr. 18 — Grila 1

Prin contestatia formulata s-a solicitat acceptarea variantei a) de raspuns.



Contestatia este neintemeiatd, deoarece varianta de raspuns a) nu este corectd, Intrucat
aceasta vizeaza ipoteza locatiunii, contract prin intermediul caruia nu se constituie un
dezmembramant al dreptului de proprietate privatd. Prin incheierea contractului de locatiune
locatorul si locatarul dobandesc calitatea de creditor si debitor. Locatorul este creditor al obligatiei
de plata a chiriei, iar locatarul are calitatea de debitor al acestei obligatii. Locatarul este creditor al
obligatiei de asigurare a folosintei, iar locatorul are calitatea de debitor al aceleiasi obligatii. A se
vedea si dispozitiile art. 1799-1800 din Codul civil.

11. Cu privire la intrebarea nr. 89 — Grila 1

Prin contestatia formulatd s-a solicitat acceptarea variantei a) de rdspuns, ardtindu-se ca
nulitatea absolutd nu poate fi invocata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei.

Contestatia este vadit neintemeiata, raportat la dispozitiile exprese ale art. 281 alin. (4)

de recunoastere a vinovatiei.
12. Cu privire la intrebarea nr. 90 — Grila 1

Prin contestatia formulatd s-a solicitat acceptarea variantei a) de raspuns, sustindnd ca
procedura audierii anticipate se poate desfasura si in lipsa inculpatului.

Contestatia este neintemeiatd. Procedura audierii anticipate a fost reglementatd tocmai
pentru a asigura posibilitatea inculpatului de a participa’la audierea persoanelor care se afla in
situatiile mentionate in cuprinsul art. 308 C. pr. pen. Modalitatea de formulare a enuntului nu
vizeaza lipsa oricirei exceptii de la aceasta situatie, ci doar urmareste s verifice daca candidatii
cunosc regula generala, care este participarea inculpatului.

Comisia de solutionare a contestatiilor,




